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I N T R O D U C T I O N
T O  T H E  N E W  E D I T I O N

Luowrc wittgenstein is widery regarded as the most important
philosopher of the twentieth century, and the Tractatui Logico-
Philosophicu.s is the only book-length work of philosophy he pub_
lished in his lifetime. Together, these two facts convey some idea of
the power this work has exerted over the minds of other philoso-
phers and over the disciprine itself, In the book, wittgenstein claims
no less than to have solved all the problems of philosophy, and for a
work with such a short page count, it is astonishing inits ambition.
It manages to offer a radical new theory of logic, along the way
addressing such problems as the foundations of mathematics, sorip
sism, the nature of ethics and art, and even free will. Ail these topics
are confronted in an intricately structured series of numbered state-
ments that are notoriously accompanied by little argument, but that
are nevertheless commanding in their declamatory tone and even
beautiful in their gnomic brilliance. By the end of this trearise on
logic, the book takes a striking turn toward the mystical, and. this
shift indicates the somewhat conflicted attitude toward philosophy
that lies at its core.

Ludwig wittgenstein's life was marked by the same pervasive
sense of conflict that characterizes his work. He was born in
r 889 into the family of a wealthy viennese industrialist bur gave
the bulk of his inheritance away. He was bothJewish and t o-mo-
sexual in a dme and place that accepted neither. The youngest of
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eight gifted children who grew up in an exceptionally cultured
household, Wittgenstein at first seemed to lack the talents of his
older siblings, particularly in music. He was sent to study engineer-
ing, and eventually went to Manchesteq England, to study aero-
nautics. During this time he became interested in the theory of
mathematics and began reading the works of Gottlob Frege and
Bertrand Russell, who had independently been trytng to prove that
mathematics is a branch of logic. He decided to share his own ideas
on the subject with Frege, who suggested that he go to Cambridge
to study with Russell. At Cambridge, Russell quickly became con-
vinced of Wittgenstein's genius and encouraged him to develop his
own theory of logic, which Wittgenstein began to do in Norway
until World War I broke out. An Austrian patriot, Wittgenstein
enlisted on the opposite side of the war from Russell's England, and
it is both incredible and appropriate that he was able to complete
tlre Tractatus, his theory of logic, during active combat duty. It
was published in rgzr. After a brief stint as a rural schoolteacher,
Wittgenstein returned to Cambridge and eventually received an
appointment as professor. He became legendary for his eccentric
behavior and lectures, but in these lectures Wittgenstein developed
an entirely new approach to philosophy that departed sharply from
his work in the Tiactatus. This approach culminated in the posthu-
mous publication of his Philnsophical Inuestigations (rgg3), the other
major work on which his reputation now rests. But he found aca-
demic life to be incompatible with his work, and he resigned from
Cambridge in r.947, only eight years after he was appointed to G.E.
Moore's chair. He died of prostate cancer in rg5r.

The TradatuJwas written in three distinct stages, each of which
produced one of the book's m{or contributions to phllosophy. In
rgr3-r4, Wittgenstein worked in a remote village in Norway to
develop his theory of logic. This theory is formulated explicitly in
response to Russell's "Theory of T1pes," arguing that a properly
conceived symbolism makes the latter superfluous. During the first
months of the war, in which Wittgenstein saw no combat, he devel-
oped his Picture Theory of Propositions, which held that proposi-
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tions represent states of affairs in the world because their parts mir-

ror objects and relations in the world itself. On this theory it is a

common form or structure that propositions share with the facts

they represent, and it is this form or structure that logic caPtures.

After 1916, when Wittgenstein began to experience combat first-

hand, he became suicidal, as he frequently did throughout his life,

and he turned to religion for consolation. This conversion is largely

responsible for the mysticism that fills the final pages of the Tracta-

tru, which holds that science and language must remain silent on

the ultimate truths about the world, including those of metaphysics,

ethics, and aesthetics.
It is remarkable that these apparently distinct ideas are blended

into a seamless whole in the Tractatus, and what unites them is

Wittgenstein's central distinction between saylng and showing.

According to Wittgenstein, language can only describe facts about

the world, not the logical stnrcture that it shares with those facts. For

to describe the latterwould be to describe the very limits of the world,

and that can only be done from an unattainable position outside the

world. The logical structure that undergirds our language - and

thus, for Wittgenstein, that defines our world - cannot be described

at all; rather, it can only be "shown," and it is shown everywhere in

language that is used properly. Mysticism, which Wittgenstein

defines as "feeling the world as a limited whole," is a kind of know-

ing beyond prepositional knowledge, a sense that even though the

limits of the world cannot be said or thought, those limits nonethe-

less exist. But this leaves philosophy, whose goal is precisely to
describe those limits, in a peculiar position. Wittgenstein considers
all the problems of philosophy to stem from an attempt to say what
can only be shown. All positions in metaphysics, ethics, and aesthet-
ics, as statements about the limits of possibility in the world, are fun-
damentally in error. Once this becomes apparent, Wittgenstein

thinks, all the problems of philosophy are solved in the sense that

they are all dissolved. Yet the Tractatus is concerned to preserve

some sort of role for philosophy to play. Most often, philosophy is
said to clari& or elucidate ordinary language. On the other hand,
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Wittgenstein famously concludes by admitting that his own "eluci-
dations" are "nonsensical," forming a ladder to be aba/rdoned as
soon as one has climbed up it. Here, the proper philosophical per-
spective appears to be identified with the mystical itself. This ambi.
guity captures what has struck so many readers as the curiously
divided nature of the Tractatus, its beginnings in the precision of
mathematical logic and its conclusion in the vagueness of the mysti-
cal. It suggests that Wittgenstein himself had a divided attitude
toward philosophy.

In a historical sense, the most important contributlon of the
Tractatus was to ensure the dominance of the analytic tnadition in
the discipline of philosophy in the English-speaking world. At the
end of the eighteenth century Immanuel Kant had established phi-
losophy as a separate discipline by grving it a distinct cultural role.
While other disciplines gathered knowledge abour particular
phenomena in the world, Kant thought that only philosophers
gathered knowledge about the conditions for the possibility of
knowledge itself. But around the turn of the century Frege and
Russell began to focus on narrower problems of meaning and logic.
In the TractatusWittgenstein elelates the latter problems to the sta-
tus of Kant's conditions of possibility of knowledge, holding that
even more fundamental than Kant's epistemological questions
about how the mind connects with the world are questions about
meaning, about how language connects with the world. After the
publication of the Tiactatus and before his return to Cambridge,
Wittgenstein was invited to join the discussions of a group of
philosophers that included Moritz Schlick and Rudolf Carnap. This
group later became known as the 'Vienna Circle," and their ideas,
heavily influenced by the Tractatus, became known as logical posi-
tivism. Wittgenstein's book was the link between this group and the
earlier efforts of Frege and Russell, and particularly after Carnap
and other expatriates arrived to teach in the United States, this
school of philosophy came to dominate the professiof on both
sides of the Atlantic. This shift has come to be known as the "lin-
guistic turn" in philosophy. To this day, the "analpis of meaning,"
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and not Kantian epistemology, continues to be the prevalent mode
of professional philosophy in the English-speaking world.

Few philosophers embraced the Tractatr-rs with unqualified
enthusiasm, however. Although he wrote a growing introduction
that helped get the book published, Bertrand Russell found the
book's mysticism distasteful and always consid,ered it an unneces-
sary appendage ro wittgenstein's philosophy of logic. other philoso-
phers, including members of the Vienna circle, voiced similar
concerns with the book's mystical turn. But the most penetrating
and severe criticisms of the book were wittgenstein's own. when
his Philosophical Investigations were published after his death, the
preface he had written eight years earlier made it clear that he had
come to regard his earlier work as largely mistaken. The book
begins, in fact, with a powerful critique of the picture Theory of
Meaning. Quoting a much earlier version of the theory in Augus_
tine's confessions, wittgenstein shows that this theory can at best
account for a small subset of meaning in language, and certainly
cannot be called the essence of language. From this idea, he
derives the view that language consists of multiple ,,language_

games," of which there is no essential type. This view also becomes
a critique of the "logical atomism" of the Tractatus, implying that
the meanings of words and sentences, given by their uses in lan_
guage-games or "forms of rife," depend on their rerations to other
language-games rather than on one-to-one correspondence with
the world. This critique moved wittgensrein from the atomism of the
Tractatus in the direction of the holism about meaning espoused
by Willard Van Orman euine and later Donald Davidson.

But in spite of the fact that philosophers often make sharp dis-
tinctions between an "earlier" and a "later" wittgenstei.,, so-e of his
concerns remain constant. In particulaq Wittgenstein,s metaphilo_
sophical views embody the continuities, as well as the divergences
between his earlier and later work. Both Ihe Tractatusand the Inuatu
gations can be read as starting from the same problem: the way ordi-
nary life and experience constantly thwart our efforts to
comprehend them systematically in philosophy. Both works are
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designed to put philosophy in its place, in the Tiadett$ so that lan-

guage can be left on its own to "show" the logical structure it shares

with ttre world, and in the Investigations so that language can simply

get on with its ordinary business. The main difference betr,veen the

somber mysticism of the former and the more playful irony of the

latter may be this view which aPpears in section 5.454r of the Tiot-

tatus: "Men have always had a presentiment that there must be a

realm in which the answers to questions are symmetrically com-

bined - a priori - to form a self-contained system'" Despite his

reservations about the power of philosophy, in the TraetatuwittBen-

stein seems anxious to preserve ttris intuition, while in the Investiga-

ti.anshe appears content to abandon it. In other words, at the heart

of wittgenstein's thought, early and late, is a deep dissatisfaction

with philosophy in general. This made wittgenstein a Permanent

revolutionary in his discipline throughout his careet and it explains

much about his life and work, especially his abandonment of philos

ophy after finishing t}re Tiactahs, his subsequent return, and his res.

ignation when he was seemingty at the height of his career. This

love-hate relationship with his discipline and his calling is entirely in

keeping with a personality as fraught with conflict and selidoubt as

wittgenstein's was. It is precisely this element of his thought that has

been hardest for professional philosophers to come to terms with,

but it is also probably this element that has given his work cultural

significance beyond the discipline in which it was created. wittgen-

stein's life and work has been the subject of novels, plays, and televi-

sion dramas, and his work has had substantial influence in

disciplines outside philosophy like literary studies. Much of this is

because of his praise for the resources of ordinary language at the

expense of the Pretensions of philosophy, an idea that was born in

the Tia{tatusbut remained intact in laterworks like the Investigatioru'

The Tiadahu,as its appropriately imposing title suggests, is awork of

technical philosophy, and it can only be fu$ understood in the con-

text of the very technical problems that obsessed Frege and Russell.

But, particularly in its astonishing final sections, it is also that rare

work that transcends its disciplinary boundaries to speak to a wider
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audience of non-specialists, and this is undoubtedly because

Wittgenstein, an outsider in so many areas of his life, adopted an out-

sider's stance toward philosophy as well. Upon first encountering

him at meetings of the Vienna Circle, Rudolf Carnap remarked that

Wittgenstein approached philosophical problems as an artist, rather

than as a scientist like the other members of the circle. Even as many

of the ideas in the Tiactaf,ru have been eclipsed in Wittgenstein's own

thought and within his discipline, its power as a work of art endures.

Bry* Vescio teaches in the Department of Humanistic Studies at

the University of Wisconsin-Green Bay.
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I N T R O D U C T I O N

By Bertrand Russell

Mn WITTcENSTEIN's Tiactatus LogicuPhilosophirzs, whether or not

it should prove to give the ultimate truth on the matters with which

it deals, certainly deserves, by its breadth and scope and profundity,

to be considered an important event in the philosophical world.

Starting from the principles of Symbolism and the relations which

are necessary between words and things in any language, it applies

the result of this inquiry to various departments of traditional

philosophy, showing in each case how traditional philosophy and

traditional solutions arise out of ignorance of the principles of

Symbolism and out of misuse of language.

The logical structure of propositions and the nature of logical

inference are first dealt with. Thence we pass successively to Theory

of Knowledge, Principles of Phpics, Ethics, and finally the Mystical
(dn^s Mystisclw).

In order to understand Mr Wittgenstein's book, it is necessary

to realize what is the problem with which he is concerned. In the

part of his theory which deals with Symbolism he is concerned

with the conditions which would have to be fulfrlled by a logically

perfect language. There are various problems as regards lan-

guage. First, there is the problem what actually occurs in our

minds when we use language with the intention of meaning some-

thing by iq this problem belongs to psychology. Secondly, there is

the problem as to what is the relation subsisting between thoughts,
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words, or sentences, and that which they refer to or mean; this
problem belongs to epistemology. Thirdly, there is the problem of
using sentences so as to convey truth rather that falsehood; this
belongs to the special science dealing with the subject-matter of
the sentences in question. Fourthly, there is the question: what
relation must one fact (such as a sentence) have to another in
order to be capablz of being a symbol for that other? This last is a
logical question, and is rhe one with which Mr Wittgenstein is con-
cerned. He is concerned with the conditions for accurate Symbol-
isrr', i.e. for Symbolism in which a sentence "means" something
quite definite. In practice, language is always more or less vague,
so that what we assert is never quite precise. Thus, logic has two
problems to deal with in regard to Symbolism: (r) the conditions
for sense rather than nonsense in combination of symbols; (z) the
conditions for uniqueness of meaning or reference in symbols or
combinati.ons of q.rnbols. A logically perfect language has rules of
syntax which prevent nonsense, and has single symbols which
always have a definite and unique meaning. Mr Wittgenstein is
concerned with the conditions for a logically perfect language -
not that any language is logically perfect, or that we believe our-
selves capable, here and now, of constructing a logically perfect
language, but that the whole function of language is to have
meaning, and it only fulfils this function in proportion as it
approaches to the ideal language which we postulate.

The essential business of language is to assert or deny facts.
Given the syntax of a language, the meaning of a sentence is deter-
minate as soon as the meaning of the component words is known.
In order that a certain sentence should assert a certain fact there
must, however the language may be constructed, be something in
common between the structure of the sentence and the structure
of the fact. This is perhaps the most fundamental thesis of Mr
Wittgenstein's theory. That which has to be in common between
the sentence and the fact cannot, so he contends, be itself in turn
saidin language. It can, in his phraseology, only be shutn, not said,
for whatever we may say will still need to have the same stmcture.
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The first requisite of an ideal language would be that there

should be one name for every simple, and never the same name for

two different simples. A name is a simple symbol in the sense that it

has no parts which are themselves symbols. In a logically perfect

language nothing that is not simple will have a simple symbol. The

symbol for the whole will be a "complex," containing the symbols

for the parts. In speaking of a "complex" we are' as will appear

later, sinning against the rules of philosophical grammar, but this is

unavoidable at the outset. "Most propositions and questions that

have been written about philosophical matters are not false but

senseless. We cannot, therefore, answer questions of this kind at all,

but only state their senselessness. Most questions and propositions

of the philosopher result from the fact that we do not understand

the logic of our language. They are of the same kind as the ques-

tion whether the Good is more or less identical than the Beautiful"

(+.oog).What is complex in the world is a fact. Facts which are not

compounded of other facts are what Mr Wittgenstein calls Sachan-

halte, whereas a fact which may consist of two or more facts is called

a Thtsache: thus, for example, "Socrates is wise" is a Sachuerhalt, as

well as a Tatsache,whereas "Socrates is wise and Plato is his pupil" is

a Thtsachebut not a Sachasrhalt.
He compares linguistic expression to projection in geometry. A

geometrical figure may be projected in many ways: each of these

ways corresponds to a different language, but the projective prop

erties of the original figure remain unchanged whichever of these

ways may be adopted. These projective properties correspond to

that which in his theory the proposition and the fact must have in

common, if the proposition is to assert the fact.

ln certain elementaryways this is, of course, obvious. It is impos-

sible, for example, to make a statement about ttvo men (assuming

for the moment that the men may be treated as simples), without

employing two names, and if you are going to assert a relation

between the two men it will be necessary that the sentence in which

you make the assertion shall establish a relation between the two

names. If we say "Plato loves Socrates," the word "loves" which
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occurs between the word "Plato" and the word "socrates" estab-
lishes a certain relation between these fwo words, and it is owing to
this fact that our sentence is able to assert a relation between the
person's name by the words "Plato" and "Socrates." "We must nol
say, the complex sign 'a R D' says 'a stands in a certain relation .R to
D'; but we must say, that ' a' stands in a certain relation to , b' says that
a R d ' g . r 4 g z ) .

Mr wittgenstein begins his theory of Symbolism with the state-
ment (a.r): *We make to ourselves pictures of facts."Apicture, he
says, is a model of the reality, and to the objects in the reality cor-
respond the elements of the picture: the picture itself is a fact. The
fact that things have a certain relation to each other is represented
by the fact that in the picture its elements have a certain relation
to one another. "In the picture and the pictured there must be
something identical in order that the one can be a picture of the
other at all. what the picture must have in common with reality in
order to be able ro represent it after its manner - rightly or
falsely- is its form of representation" (z.r6r, 2.ril.

We speak of a logical picture of a reality when we wish to imply
only so much resemblance as is essential to its being a picture in
any sense, that is to say, when we wish to imply no more than iden-
tity of logical form. The logical picrure of a fact, he says, is a
Gedanke. A picture can correspond or not correspond with the
fact and be accordingly true or false, but in both cases it shares
the logical form with the fact. The sense in which he speaks of
pictures is illustrated by his statement: "The gramophone record,
the musical thought, the score, the waves of sound, all stand to
one another in that pictorial internal relation which holds
between language and the world. To all of them the logical struc-
ture is common. (Like the two youths, their rwo horses and their
li l ies in the story. Theyare all in a certain sense one)" (4.or4).
The possibility of a proposition representing a fact rests upon rhe
fact that in it objects are represented by signs. The socalled logi-
cal "constants" are not represented by signs, but are themselves
present in the proposition as in the fact. The proposition and the



INTRODUCTION

fact must exhibit the same logical "manifold," and this cannot be

itself represented since it has to be in common between the fact

and the picture. Mr Wittgenstein maintains that everything Prop-
erly philosophical belongs to what can only be shown, to what is

in common between a fact and its logical picture. It results from

this view that nothing correct can be said in philosophy. Every

philosophical proposition is bad grammar, and the best that we

can hope to achieve by philosophical discussion is to lead people

to see that philosophical discussion is a mistake. "Philosophy is

not one of the natural sciences. (The word 'philosophy' must

mean something which stands above or below, but not beside the

natural sciences.) The object of philosophy is the logical clarifrca-

tion of thoughts. Philosophy is not a theory but an activity. A

philosophical work consists essentially of elucidations. The result

of philosophy is not a number of 'philosophical propositions,'

but to make propositions clear. Philosophy should make clear

and delimit sharply the thoughts which otherwise are, as it were,

opaque and blurred" (4.r r r and 4.r rz). In accordance with this

principle the things that have to be said in leading the reader to

understand Mr Wittgenstein's theory are all of them things which

that theory itself condemns as meaningless. With this proviso we

will endeavour to convey the picture of the world which seems to

underlie his system.
The world consists of facts: facts cannot strictly speaking be

defined, but we can explain what we mean by saylng that facts are

what make propositions true, or false. Facts may contain parts which

are facts or may contain no such parts; for example: "Socrates was

a wise Athenian," consists of the two facts, "Socrates was wise," and
"Socrates was an Athenian." A fact which has no parts that are facts

is called by Mr Wittgenstein a Sachanhalt. T}:ris is the same thing

that he calls an atomic fact. An atomic fact, although it contains

no parts that are facts, nevertheless does contain parts. If we may

regard "Socrates is wise" as an atomic fact we perceive that it con-

tains the constituents "Socrates" and "wise." If an atomic fact is

analysed as fully as possibly (theoretical, not practical possibility is

XXIII
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meant) the constituents finally reached may be called "sitrnples'o or
.,objects." It is not contended by wittgenstein that we can actually

isolate the simple or have empirical knowledge of it. It is a logical

necessity demanded by theory like an electron. His ground for

maintaining that there must be simples is that every comPlex pre-

supposes a fact.It is not necessarily assumed that the complexity

of facts is finite; even if every fact consisted of an infinite number

of atomic facts and if every atomic fact consisted of an infinite

number of objects there would still be objects and atomic facts

(4.ZZrr ). The assertion that there is a certain complex reduces to

the assertion that its constituents are related in a certain way,

which is the asserti on of a fact thus if we give a name to the com-

plex the name only has meaning in virtue of the truth of a certain

proposition, namely the proposition asserting the relatedness of

the constituents of the complex. Thus the naming of complexes

presupposes propositions, while propositions Presupposes the

naming of simples. In this way the naming of simples is shown to

be what is logically first in logic.

The world is fully described if all atomic facts ane known,

together with the fact that these are all of them. The world is not

described by merely naming all the objecs in iq it is necessary also

to know the atomic facts of which these objects are constituents.

Given this total of atomic facts, every true proposition, however

complex, can theoretically be inferred. A proposition (true or

false) asserting an atomic fact is called an atomic proposition' All

atomic propositions are logically independent of each other' No

atomic proposition implies any other or is inconsistent with any

other. Thus the whole business of logical inference is concerned

with propositions which are not atomic. Such propositions may be

called molecular'
Wittgenstein's theory of molecular propositions turns upon his

theory of the construction of truth-functions'

A truth-function of a proposition pis a proposition containing

p and such that its truth or falsehood depends only upon the truth

Lr falsehoo d, of p, and similarly a truth-function of several proposi-
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tions p, Q, r. . . is one containing P, Q, r. . . and such that its truth or

falsehood depends only upon the truth or falsehood of p, Q, r. . . It

might seem at first sight as though there were other functions of

propositions besides tmth-functions; such, for example, would be

"A believes P)' for in general A will believe some true propositions

and some false ones: unless he is an exceptionally gifted individ-

ual, we cannot infer that p is true from the fact that he believes it

or that p is false from the fact that he does not believe it. Other

apparent exceptions would be such as "p is a very complex propo

sition" or "p is a proposition about Socrates." Mr Wittgenstein

maintains, however, for reasons which will appear presently, that

such exceptions are only apparent, and that every function of a

proposition is really a truth-function. It follows that if we can

define truth-functions generally, we can obtain a general defini-

tion of all propositions in terms of the original set of atomic

propositions. This Wittgenstein proceeds to do.
It has been shown by Dr Sheffer (Trans. Am. Math. Soc., Vol.

XIV.pp. 48r-488) that all truth-functions of a given set of propo.
sitions can be constructed out of either of the two functions "not-
p or not-q" or "not-p and. not-q." Wittgenstein makes use of the
latter, assuming a knowledge of Dr Sheffer's work. The manner in

which other truth-functions are constructed out of "not-pand not-

1' Js easy to see. "Not-p and not-p" is equivalent to "not-p," hence
we obtain a definition of negation in terms of our primitive func-
tion: hence we can define "p or qi' since this is the negation of
"not-p and not-4," i.e. of our primitive function. The development
of other truth-functions out of "not-p" and"p or q'is given in
detail at the beginning of Principia Mathematica.Tl:is gives all that
is wanted when the propositions which are arguments to our
truth-function are given by enumeration. Wittgenstein, however,
by avery interesting analysis succeeds in extending the process to
general propositions, i..e. to cases where the propositions which
are arguments to our truth-function are not given by enumera-
tion but are given as all those satisfing some condition. For
example, letl be a propositional function (i.e. a function whose
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values are propositions), such as "x is human" - then the various

values of p form a set of propositions. We may extend the idea

"not-pand not-1' so as to apply to simultaneous denial of all the

propositions which are values of /r. In this way we arrive at the

proposition which is ordinarily represented in mathematical logic

by the words "/x is false for all values of x." The negation of this

would be the proposition "there is at least one tr for which /x is

true" which is represented by "( E.x).fxl'If we had started with not-

/x instead of;[x we should have arrived at the proposition "/x is true

lor all values of /' which is represented by "(x).rfx." Wittgenstein's

method of dealing with general propositions [i 'a' "(x)'f ' ' and

" (1 x) .fx"'l differs from previous methods by the fact that the gen-

erality comes only in specifing the set of propositions concerned'

and when this has been done the building up of truth-functions

proceeds exactly as it would in the case of a finite number of enu-

merated arguments P, 4, r - - -

Mr Wittgenstein's explanation of his q'rnbolism at 
!ht1n-oi{: 

is

not quite fully given in the text. The symbol he uses is lP, €' N (6 )l'

The following is the explanation of this symbol:

lsands for all atomic propositions'

{ stands for any set of propositions'

fr (f ) sands fg the negation of all the propositions

making uP f'

The whole symbol lp, €,F (6-)l means whatever can be

obtained by taking any selection of atomic propositions' negating

them all, then taking any selection of the set of propositions now

obtained, together with any of the originals - and so on indefi-

nitely. This is, he says, the general truth-function and also the gen-

eral form of proposition. What is meant is somewhat less

complicated than it sounds. The symbol is intended to describe a

process by the help of which, given the atomic propositions' all

others can be manufactured' The process depends uPon:

(a) Sheffer's proof that all truth-functions can be obtained out

of simultaneous negati on, i.e' out of "not-p and not'(';
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(D) Mr Wittgenstein's theory of the derivation of general
propositions from conjunctions and diqjuncrions;

(c) The assertion that a proposition can only occur in another
proposition as argument to a truth-function.

Given these three foundations, it foilows that all propositions
which are not atomic can be derived from such as are, by a uniform
process' and it is this process which is indicated by Mr wittgenstein's
symbol.

From this uniform method of construction we arrive at an
amazing simplification of the theory of inference, as well as a defi_
nition of the sort of propositions that belong to logic. The method
of generation which hasjust been described, enables Wittgenstein
to say that all propositions can be constructed in the above man-
ner from atomic propositions, and in this way the totality of
propositions is defined. (The apparent exceptions which r. _.r_
tioned above are dealt with in a manner which we shall consider
later.) wittgenstein is enabled. to assert that propositions are all
that follows from the totarity of atomic propositions (together with
the fact that it is the totality of them); that a proposition is always a
truth-function of atomic propositions; and that if pfollows from q
the meaning of p is contained in the meaning of 4, from which of
course it results that nothing can be deduced from an atomic
proposition. All the propositions of logic, he maintains, are tau_
tologies, such, for example, as,,p or not p.',

The fact that nothing can be deduced from an atomic proposi_
tion has interesting applications, for example, to causality. th.re
cannot, in wittgenstein's logic, be any such thing as a causar nexus.
"The events of the future," he says, "cannotbe inferred from those
of the present. superstition is the belief in the causal nexus.,, That
the s'n will rise to-morrow is a hlpothesis. we do not in fact know
whether it will rise, since there is no compulsion according to
which one thing must happen because another happens.

f .et us now take up another subject _ that of names. In Wittgen-
stein's theoretical logical language, names are only given to sim-
ples. We do not give two names to one thing, or one name to two
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things. There is no way whatever, according to him, by which we

can describe the totality of things that can be named, in other

words, the totality of what there is in the world. In order to be able

to do this we should have to know of some property which must

belong to every thing by a logical necessity' It has been sought to

find such a properry in self-identity, but the conception of identity

is subjected by wittgenstein to a destructive criticism from which

there seems no escape. The definition of identity by means of the

identity of indiscernibles is rejected, because the identity of indis-

cernibles aPpears to be not a logically necessary principle' Accord-

ing to this principle x is identical with I if every Property of r is a

property of y, but it would, after all, be logically possible for two

tfti"gt to have exactly the same properties' If this does not in fact

happen that is an accidental characteristic of the world' not a log-

icaily n.cersary characteristic, and accidental characteri$tics of the

world must, of coufse, not be admitted into the structure of logic.

Mr Wittgenstein accordingly banishes identity and adopts the con-

ventionthatdifferentlettersaretomeandifferentthings.Inprac-
tice, identity is needed as between a name and a description or

between two descriptions' It is needed for such propositions as

"socrates is the philosopher who drank the hemlock"' or "The

even prime is the next number after L" For such uses of identity it

is easy to provide on Wittgenstein's system'

The rejection of identity removes one method of speaking of

the totality of things, and it will be found that any other method

that may be suggested is equally fallacious: so, at least' Wittgenstein

contends and, I think, rightly' This amounts to saying that "object"

is a pseudoconcept. To say "r is an object" is to say nothing' It fol-

lows from this that we cannot make such statements as "there are

more than three objects in the world," or "there are an infinite

number of objects in the world"' Objects can only be mentioned in

connexion with some clefinite property' We can say "there are

more thanthreeob jec tswh icharehuman, ' 'o r . . therearemore
thanthreeobjectswhicharered,''forint}reseStatement.$theword
object can be replaced by a variable in the language of logic' the
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variable being one which satisfies in the first case the function .,x is
human"; in the second. the function .,r is red.,' But when we
attempt to say "there are more than three objects," this substitution
of the variable for the word "object" becomes impossible, and the
proposition is therefore seen to be meaningless.

we here touch one instance of wittgenstein's fundamentar the-
sis, thar it is impossible to say anything abour the world as a whole.
and that whatever can be said has to be about bounded portions of
the world. This view may have been originally suggest.A ly rro,u_
tion, and if so, that is much in its favour, for a good notation has a
subtlery and suggestiveness which at times make it seem almosr
like a live teacher. Notational irregurarities are often the first sign
of philosophical errors, and a perfect notation would be a substi-
tute for thought. But although notation may have firsr suggested
to Mr wittgenstein the limitation of logic to things .ithi' tt*
world as opposed to the world as a whole, yet the view, once sug_
gested, is seen to have much else to recommend it. whether it is
ultimately true I do not, for my part, profess to know. In this Intro-
duction I am concerned to expound it, not to pronounce upon it.
According to this view we could onry say things about the world as
a whole if we could get outside the world, if, thatis to say, it ceased
to be for us the whole world. our world may be bounded for some
superior being who can survey it from above, but for us, however
finite it may be, it cannot have a boundary since it has nothing
outside it. Wittgenstein uses, as an analogy, the field of vision. Our
field of vision does not, for us, have a visual boundaryjust because
there is nothing outside it, and in like manner our rogical world
has no logical boundary because our logic knows of nothing out_
side it' These considerations lead him to a somewhat curious
discussion of Solipsism. Logic, he says, fills the world. The bound_
aries of the world are also its boundaries. In logic, therefore, we
cannot say, there is this and this in the world, but not that, for to
say so would apparently presuppose that we exclude certain possi_
bilities, and this cannot be the case, since it would require that
logic should go beyond the boundaries of the world 

". 
if i, could
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contemplate these boundaries from the other side also. what we

cannot think we cannot think, therefore we also cannot say what

we cannot think.
This, he says, gives the key to Solipsism. What Solipsism intends

is quite correct, but this cannot be said, it can only be shown' That

the world is zz' world appears in the fact that the boundaries of

language (the onty language I understand) indicate the bound-

aries of myworld. The metaphysical subject does not belong to the

world but is a boundary of the world.

We must take up next the question of molecular propositions

which are at first sight not truth-functions, of the propositions that

they contain, such, for example, as "A believes p"'

wittgenstein introduces this subject in the statement of his posi-

don, namely, that all molecular functions are truth-functions' He

says (5.54): "In the general propositional form, propositions occur

in a proposition only as bases of truth-operations." At first sight, he

go.* on to explain, it seems as if a proposition could also occur in

lrh.. *"yr, e.g."Abelieves p." Here it seems superficially as if the

proposition p stood in a sort of relation to the object A' 'But it is

clear that 'A believes that p,' 'A thinks P,' 'A says p' are of the form
'p says P'; and here we have no co-ordination of a fact and an

ob.lect, tut a co-o.dination of facts by means of a co-ordination of

their objecs" (b.5+z)'

What Mr Wittgenstein says here is said so short$ that its point

is not likely to be clear to those who have not in mind the contro-

versies with which he is concerned' The theory with wtrich he is

disagreeing will be found in my articles on the nature of truth

and lalseho od in Phitosophical Essays and Proceed,ings of the Aris-

totelian Society, r 9o6-7 ' The problem at issue is the problem of the

logical form of belief, i.e' what is the schema representing what

occurs when a man believes. Of course, the problem applies not

only to belief, but also to a host of other mental phenomena

which may be called propositional attitudes: doubting' consider-

ing,desir ing,etc. Inal l thesecasesitseemsnatural toexpressthe
phienomenon in the form "A doubts F," 

'Adesires p"' etc'' which
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makes it appear as though we were dealing with a relation
between a person and a proposition. This cannot, of course, be
the ultimate analysis, since persons are fictions and so are propo_
sitions, except in the sense in which they are facts on their own
account. A proposition, considered as a fact on its own account.
may be a set of words which a man says over to himself, or a com_
plex image, or train of images passing through his mind, or a set
of incipient bodily movements. It may be any one of innumerable
different things. The proposition as a fact on its own account. for
example the actual set of words the man pronounces to himserf,
is not relevant to logic. what is relevant to logic is that common
element among all these facts, which enables him, as we say, to
mean the fact which the proposirion asserts. To psychology, of
course, more is relevant; for a symbol does not mean what it ry.ryn_
bolizes in virtue of a logical relation alone, but in virtue also of a
psychological relation of intention, or association, or what-not.
The psychological part of meaning, however, does not concern
the logician. what does concern him in this problem of belief
is the logical schema. It is clear that, when a person berieves a
proposition, the person, considered as a metaphysical subject,
does not have to be assumed in ord,er to explain what is happen_
ing' what has to be explained is the relarion between the set or
words which is the proposition considered as a fact on its own
account' and the "objective" fact which makes the proposition
true or false. This reduces urtimatery to the question of the
meaning of propositions, that is to say, the meaning of proposi_
tions is the only non-psychological porrion of the proUt._
involved in the analysis of belief. This problem is simply one of a
relation of two facts, namely, the relation between the series of
words used by the believer and the fact which makes these words
true or false. The series of words is a factjust as much as what
makes it true or false is a fact. The relation between these two
facts is not unanalysable, since the meaning of a proposition
results from the meaning of its constituent words. The meaning
of the series of words which is a proposition is a function of the
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meanings of the separate words. Accordingly, the proposition as

a whole does not really enter into what has to be explained in

explaining the meaning of a proposition' It would perhaps help

to suggest the point of view which I am trying to indicate, to say

that in the cases we have been considering the proposition

occurs as a fact, not as a proposition. Such a statement, however,

must not be taken too literally. The real point is that in believing,

desiring, etc., what is logically fundamental is the relation of a

proposition considered as a fact, to the fact which makes it true or

false. and that this relation of rwo facts is reducible to a relation

of their constituents. Thus the proposition does not occur at all

in the same sense in which it occurs in a truth-function'

There are some respects' in which, as it seems to me' Mr

wittgenstein's theory stands in need of greater technical develop-

-.ni. This applies in particular to his theory of number (6'oz ff')

which,asi tstands, isonlycapableofdeal ingwithf ini tenumbers'
No logic can be considered adequate until it has been shown to be

capable of dealing with transfinite numbers' I do not think there is

anything in Mr Wittgenstein's system to make it impossible for

him to fill this lacuna.

More interesting than such questions of comparative detail is

Mr Wittgenstein's attitude towards the mystical. His attitude uPon

this grows naturally out of his doctrine in pure logic, according to

which the logical proposition is a picture (true or false) of the fact'

and has in common with the fact a certain structure. It is this com-

mon structure which makes it capable of being a picture of the

fact, but the structure cannot itself be put into words' since it is a

stmcture o/words, as well as of the facts to which they refer' Every-

thing, therefore, which is involved in the very idea of the expres-

siveness of language must remain incapable of being expressed in

language, and is, therefore, inexpressible in a perfectly precise

sense. This inexpressible contains, according to Mr Wittgenstein'

the whole of logic and philosophy. The right method of teaching

philosophy, he says, would be to confine oneself to propositions of

the sci.nces, stated with all possible clearness and exactness' leav-
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ing philosophical assertions to the learner, and proving to him,
whenever he made them, that they are meaningless. It is true that
the fate of Socrares might befall a man who atrempted this
method of teaching, but we are not to be deterred by that feaa if it
is the only right method. It is not this thar causes some hesitation
in accepting Mr Wittgenstein's position, in spite of the very power_
ful arguments which he brings to its support. What causes hesita_
tion is the fact that, after all, Mr Wittgenstein manages to say a
good deal about what cannot be said, thus suggesting to the scep
tical reader that possibly there may be some loophole through a
hierarchy of languages, or by some other exit. The whole subject
of ethics, for example, is placed by Mr Wittgenstein in the mystical,
inexpressible region. Nevertheless he is capable of conveying his
ethical opinions. His defence would be that what he calls the mys
tical can be shown, although it cannot be said. It may be that this
defence is adequate, but, for my part,I confess that it leaves me
with a certain sense of intellectual discomfort.

There is one purely logical problem in regard to which these
difficulties are peculiarly acute. I mean the problem of generality.
In the theory of generality it is necessary to consider all proposi_
tions of the formy'where/xis a given propositional functiln. This
belongs to the part of logic which can be expressed, according to
Mr Wittgenstein's system. But the totality of possible ..rul,r., of x
which might seem to be involved in the totality of propositions of
the form.;fu is not admitted by Mr Wittgenstein among the things
that can be spoken of, for this is no other than the totatity of things
in the world, and thus involves the attempt to conceive the world as
a whole; "the feeling of the world as a bounded whole is the mysti_
cal"; hence the totality of the values of x is mystical (6.+S). This is
expressly argued when Mr wittgenstein denies that we can make
propositions as to how many things there are in the world, as for
example, that there are more than three.

These difficulties suggesr to my mind some such possibility as
this: that every language has, as Mr Wittgenstein says, u ,*.rrrr.
concerning which, in the language, nothing can be said, but that
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there may be another language dealing with the structure of the

first language, and having itself a new sfucture, and that to this

hierarchy of languages there may be no limit' Mr Wittgenstein

would of course reply that his whole theory is applicable unchanged

to the totality of such languages. The only retort would be to deny

that there is any such totality. The totalities concernin$ which Mr

wittgenstein holds that it is impossible to speak logically are never-

theless thought by him to exist, and are the subject-matter of his

mysticism. The totatity resulting from our hierarchy would be not

merely logically inexpressible, but a fiction, a mere delusion' and in

this way the supposed sphere of the mystical would be abolished'

Such an hlpothesis is very diffrcult, and I can see objections to it

which at the moment I do not know how to answer' Yet I do not see

how any easier hypothesis can escape from Mr wittgenstein's con-

clusions. Even if this very difficult hypothesis should prove tenable'

it would leave untouched a very large part of Mr wittgenstein's the-

ory though possibly not the part upon which he himself would wish

to lay most stress. As one with a long experience of the difficulties of

logic and of the deceptiveness of theories which seem irrefutable' I

find myself unable to be sure of the rightness of a theory merely on

the ground that I cannot see any point on which it is wrong' But to

have constructed a theory of logic which is not at alny point obvi-

ously wrong is to have achieved a work of extraordinary difficulty

and importance. This merit, in my opinion, belongs to Mr Wittgen-

stein's book, and makes it one which no serious philosopher can

afford to neglect'

May rgzz.

Bnnrner.Io Russrlr-.
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V O R  W O R T

Dlrsns buch wird vielleicht nur der verstehen, der die Gedanken,

die darin ausgedruckt sind - oder doch ihnliche Gedanken -

schon selbst einmal gedacht hat. - Es ist also kein Lehrbuch. -

liest Vergnugen bereitete.

Das Buch behandelt die philosophischen Probleme und zeigt-

wie ich glaube - dass die Fragestellung dieser Probleme auf dem

Missverstindnis der Logik unserer Sprache beruht' Man k6nnte

den ganzen Sinn des Buches etwa in die Worte fassen: Was sich

riberhaupt sagen lisst, ldsst sich klar sagen; und wovon man nicht

reden kann, daruber muss man schweigen'

Das Buch will also dem Denken eine Grenze ziehen' oder

vielmehr - nicht dem Denken, sondern dem Ausdmck der Gedan-

ken: Denn um dem Denken eine Grenze zu ziehen, mfissten wir

beide seiten dieser Grenze denken k6nnen (wir mfrssten also den-

ken k6nnen, was sich nicht denken lisst)'

Die Grenze wird also nur in der Sprache gezogen werden k6n-

nen und wasjenseits der Grenze liegt, wird einfach Unsinn sein'

Wieweit meine Bestrebungen mit denen anderer Philosophen

zusammenfallen, will ich nicht beurteilen'Ja, was ich hier geschrie-

ben habe macht im Einzelnen uberhaupt nicht den Anspruch auf

Neuheit; und darum gebe ich auch keine Quellen an' weil es mir

gleichgiltig ist, ob das was ich gedacht habe, vor mir schon ein

anderer gedachr hat.

sein Zweck wdre erreicht, wenn es Einem, der es mit verstiindnis
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Tnrs book will perhaps only be understood by those who have

themselves already thought the thoughts which are expressed in

it - or similar thoughts. It is therefore not a text-book. Ia object

would be attained if there were one person who read it with

understanding and to whom it afforded pleasure.
The book deals with the problems of philosophy and shows, as I

believe, that the method of formulating these problems rests on the

misunderstanding of the logic of our language. Its whole meaning

could be summed up somewhat as follows: What can be said at all

can be said clearly; and whereof one cannot speak thereof one must

be silent.
The book will, therefore, draw a limit to thinking, or rather -

not to thinking, but to the expression of thoughts; for, in order to

draw a limit to thinking we should have to be able to think both

sides of this limit (we should therefore have to be able to think

what cannot be thought),
The limit can, therefore, only be drawn in language and what

lies on the other side of the limit will be simply nonsense.
How far my efforts agree with those of other philosophers I will

not decide. Indeed what I have here written makes no claim to nov-
elty in points of detail; and therefore I give no sources, because it is
indifferent to me whether what I have thought has already been

thought before me by another.
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Nur das will ich erwihnen, dass ich den grossartigen Werken

Freges und den Arbeiten meines Freundes Herrn Bertrand Russell

einen grossen Teil derAnregung zu meinen Gedanken schulde'

wenn diese Arbeit einen wert hat, so besteht er in Zweierlei.

Erstens darin, dass in ihr Gedanken ausgedruckt sind, und dieser

wert wird umso grosser sein, je besser die Gedanken ausgedrirckt

sind. Je mehr der Nagel auf den Kopf getroffen ist. - Hier bin ich

mir bewusst, weir hinter dem M6glichen zurttckgeblieben zu sein.

Einfach darum, weil meine Kraft zur Bewdltigung der Aufgabe zu

gering ist. - Mogen andere kommen und es besser machen'

Dagegen scheint mir die wahrheit der hier mitgeteilten Gedan-

ken unantastbar und defrnitiv. Ich bin also der Meinung, die Pro'

bleme im Wesentlichen endgtrltig gelost zu haben' Und wenn ich

mich hierin nicht irre, so besteht nun der Wert dieser Arbeit zwei-

tens darin, dass sie zeigt, wie wenig damit getan ist, dass diese Pro-

bleme gelost sind.
L. W.

Wim, rgt9.



TRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICUS

I will only mention that to the great works of Frege and the

writings of my friend Bertrand Russell I owe in large measure the

stimulation of my thoughts.
If this work has a value it consists in two things. First that in it

thoughs are expressed, and this value will be the greater the bet-

ter the thoughs are expressed. The more the nail has been hit on

the head. - Here I am conscious that I have fallen far short of the

possible. Simply because my powers are insufftcient to cope with

the task. - Muy others come and do it better.
On the other hand the huth o/the thoughts communicated here

seems to me unassailable and definitive. I am, therefore, of the

opinion that the problems have in essentials been finally solved.

And if I am not mistaken in this, then the value of this work sec-

ondly consists in the fact that it shows how little has been done

when these problems have been solved.
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Die Welt ist alles, was der Fall ist.

Die Welt ist die Gesamtheit der Thtsachen, nicht der

Dinge.
Die Welt ist durch die Thtsachen bestimmt und dadurch,

dass es alle Tatsachen sind.

Denn, die Gesamtheit der Tatsachen bestimmt, was der

Fall ist und auch, was alles nicht der Fall ist'

Die Thtsachen im logischen Raum sind die Welt'

Die Welt zerfiillt in Tatsachen.

Eines kann der Fall sein oder nicht der Fall sein und

alles tibrige gleich bleiben.

Was der Fall ist, die Tatsache, ist das Bestehen von Sach-

verhalten.

2 . o | D e r S a c h v e r h a l t i s t e i n e V e r b i n d u n g v o n G e g e n s t i i n -
den. (Sachen, Dingen.)

2 . o r r E s i s t d e m D i n g w e s e n t l i c h , d e r B e s t a n d t e i l e i n e s S a c h -
verhaltes sein zu konnen.

,D ieDec imalzah lena lsNummerndere inze lnenSi tzedeutendas log ische

Gewicht der Sitze an, den Nachdruck, der auf ihnen in meiner Darsrtellung liegt,

Die Sitzen. r, n.2, n'3, etc., sind Bemerkungen zum Sitze No' n; die Sitze n'mr'

n.m2, etc. Bemerkungen zum Satze No' n'm; und so weiter'
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The world is everything that is the case.

The world is the totality of facts, not of things.

The world is determined by the facts, and by these

being allthefacs.
r.rz For the totality of facts determines both what is the

case. and also all that is not the case.
The facts in logical space are the world.
The world divides into facts.

Any one can either be the case or not be the case, and

everything else remain the same.

What is the case, the fact, is the existence of atomic

facts.
An atomic fact is a combination of objects (entities,

things).
z.or r It is essential to a thing that it can be a constituent part

of an atomic fact.

' The decimal figures as numbers of the seperate propositions indicate the logical

importance of the propositions, the emphasis laid upon them in my exposition. The

propositions n.r, n.2, n.g, etc., are comments on proposition No. z; the proposi-

ttons n,mt , n.rnz, etc,, are comments on the proposition No. n.m; and so on.

r ' r  3
r . 2
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2
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LOGISCH-  PI { ILOSOPHISCHE ABHANDLUNG

2.or p In der Logik ist nichts zufillig: Wenn das Ding im Sach-

verhalt vorkommen kann, so muss die M6glichkeit des

Sachverhaltes im Ding bereits priijudiziert sein'

s.or2r Es erschiene gleichsam als Zufall, wenn dem Ding, das

allein fur sich bestehen k6nnte, nachtriglich eine Sach-

lage passen wurde'
Wenn die Dinge in Sachverhalten vorkommen k6n-

nen, so muss dies schon in ihnen liegen'

(Etwas Logisches kann nicht nur-moglich sein' Die

Logik handelt von jeder Moglichkeit und alle Moglichkei-

ten sind ihre Thtsachen.)

Wie wir uns riiumliche Gegenstiinde uberhaupt nichtaus

serhalb des Raumes, zeitliche nicht ausserhalb der Zeit

denken konnen, so k6nnen wir uns keinen Gegenstand

ausserhalb der Moglichkeit seiner Verbindung mit ande-

ren denken.
Wenn ich mir den Gegenstand im Verbande des Sach-

verhaltsdenkenkann,sokannichihnnichtausserhalb
der Moglichkeit dieses Verbandes denken'

z.or2z Das Ding ist selbstindig, insofern es in allen mogli-

chen Sachlagen vorkommen kann, aber diese Form der

Selbstindigkeit ist eine Form des Zusammenhangs mit

dem Sachverhalt, eine Form der Unselbstindigkeit' (Es

ist unmoglich, dass Worte in zwei verschiedenen Weisen

auftreten, allein und im Satz.)

2.or2Z Wenn ich den Gegenstand kenne, so kenne ich auch

sdmtlicheMoglichkeitenseinesVorkommensinSachver-
halten.

$ede solche Miglichkeit muss in der Natur des Gegen-

standes liegen')
Es kann nicht nachtriglich eine neue M6glichkeit

gefunden werden.

?.or 23 r Um einen Gegenstand zu kennen, muss ich zwar nicht

seine externen - aber ich muss alle seine internen Eigen-

schaften kennen.



TRACTATUS LOGICO-  PH ILOSOPHICUS

2.or2 In logic nothing is accidental: if a thing can occur in an
aromic fact the possibility of that atomic fact must arready
be prejudged in the thing.

2.or2r It would, so to speak, appear as an accident, when to a
thing that could exist alone on its own account, subse_
quently a state of affairs could be made to fit.

If things can occur in atomic facts, this possibility must
already lie in them.

(A logical entity cannor be merely possible. Logic treats
of every possibility, and all possibilities are its facts.)

Just as we cannot think of spatial objects at all apart
from space, or temporal objects apart from time, so we
cannot think of any object apart from the possibility of its
connexion with other things.

If I can think of an object in the context of an atomic
fact, I cannot think of it apart from the possibilitl of this
context.

2.or22 The thing is independent, in so far as it can occur in
all possiblc circumstances, but this form of independence
is a form of connexion with the atomic fact, a form of
dependence. (It is impossible for words ro occur in two
different ways, alone and in the proposition.)

z.or21 If I know an object, then I also know all the possibili_
ties of its occurrence in atomic facts.

(Every such possibility must lie in the nature of the
object.)

A new possibility cannot subsequently be found.

g.or sB r In order to know an object, I must know not its exter_
nal but all its internal qualities.
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L O G I S C H .  P H I L O S O P H I S C H E  A B H A N D L U I

Sind alle Gegenstinde gegeben, so sind damit auch

alle moglichen Sachverhalte gegeben.

Jedes Ding ist, gleichsam, in einem Raume moglicher

Sachverhalte. Diesen Raum kann ich mir leer denken,

nicht aber das Ding ohne den Raum.

Der rdumliche Gegenstand muss im unendlichen

Raume liegen. (Der Raumpunkt ist eine Argumentstelle')

Der Fleck im Gesichtsfeld muss zwar niclrt rot sein,

aber eine Farbe muss er haben: er hat sozusagen den Far-

benraum um sich. Der Ton muss eine Hohe haben, der

Gegenstand des Tastsinnes eine Hirte usw.

Die Gegenstinde enthalten die Moglichkeitaller Sach-

lagen.
Die M6glichkeit seines Vorkommens in Sachverhalten'

ist die Form des Gegenstandes.

Der Gegenstand ist einfach.

Jede Aussage uber Komplexe lisst sich in eine Aussage

tiber deren Bestandteile und in diejenigen Sitze zerle-

gen, welche die Komplexe vollstandig beschreiben'

Die Gegenstinde bilden die Substanz derWelt' Darum

konnen sie nicht zusammengesetzt sein'

H?itte clie Welt keine Substtfrz, so wrirde, ob ein Sau

Sinn hat, davon abhdngen, ob ein anderer Satz wahr ist'

Es wire dann unm6glich, ein Bild derWelt (wahr oder

falsch) zu entwerfen.

Es ist offenbar, dass auch eine von der wirklichen noch

so verschieden gedachte Welt Etwas - eine Form - mit

der wirklichen gemein haben muss'

Diese feste Form besteht eben aus den Gegenstinden'

Die Substanz der Weltkann nureine Form und keine

materiellen Eigenschaften bestimmen' Denn diese wer-

den erst durch die Sitze dargestellt - erst durch die Kon-

figuration der GegenstAnde gebildet'

Beildufrg gesprochen: Die Gegenstiinde sind farblos'2.0232



TRACTATUS LOGICO- PHILOSOPHICUS

2.or24 If all objects are given, then thereby are all possible
atomic facts also glven.

z.org Everything is, as it were, in a space of possible atomic
facts. I can think of this space as empty, but not of the
thing without rhe space.

2.or3r A spatial object must lie in infinite space. (A point in
space is a place for an argument.)

A speck in a visual field need not be red, but it must
have a colour; it has, so to speak, a colour space round it. A
tone must have a pitch, the object of the sense of touch a
hardness, etc,

2.ot4 Objects conrain the possibility of all srares of affairs.

2'or4r The possibiliry of its occurrence in atomic facts is the
form of the object.

The object is simple.
Every statement about complexes can be analysed into

a statement about their constituent parts, and into those
propositions which completely describe the complexes.

Objects form the subsrance of the world. Therefore
they cannot be compound.

z.oz r r If the world had no substance, then whether a proposi_
tion had sense would depend on whether another propo_
sition was true.

2.o2r2 It would then be impossible to form a picture of the
world (true or false).

2'.u.22 It is crear that however different from the real one an
imagined world may be, it must have something _ a
form - in common with the real world.

2.029 This fixed form consists of the objects.
2.o2gr The substance of the world can only d.etermine a form

and not any material properties. For these are first pre-
sented by the propositions _ first formed by the .orrfig.r-
ration of the objects.

2.o.222 Roughly speaking: objects are colourless.

2 . O 2

2.O20r
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L O G I S C H -  P H I L O S O P H I S C H E  A B H A N D L U N G

2.o2gy Zwei Gegenstinde von der gleichen logischen Form
sind - abgesehen von ihren externen EigenSchaften -

von einander nur dadurch unterschieden. dass sie ver-
schieden sind.

z.o21gr Entweder ein Ding hat Eigenschaften, die kein ande-
res hat, dann kann man es ohneweiteres durch eine
Beschreibung aus den anderen herausheben, und darauf
hinweisen; oder aber, es gibt mehrere Dinge, die ihre
simtlichen Eigenschaften gemeinsam haben, dann ist es
uberhaupt unmoglich auf eines von ihnen zu zeigen.

Denn, ist das Ding durch nichts hervorgehoben, so
kann ich es nicht hervorheben. denn sonst ist es eben her-
vorgehoben.

2.024 Die Substanz ist das, was unabhingig von dem was der
Fall ist, besteht.

2.o2b Sie ist Form und Inhalt.
2.o2br Raum, Zeit und Farbe (Firbigkeit) sind Formen der

Gegenstande.

2.026 Nur wenn es Gegenstinde gibt, kann es eine feste
Form der Welt geben.

2 .o27 Das Feste, das Bestehende und der Gegenstand sind
Eins.

2.o27r Der Gegenstand ist das Feste, Bestehende; die Konfi-

guration ist das Wechselnde, Unbestdndige.

2.o272 Die Konfiguration der Gegenstinde bildet den Sach-

verhalt.

2.oZ Im Sachverhalt hangen die Gegenstinde ineinander,

wie die Glieder einer Kette.

2.ogr Im Sachverhalt verhalten sich die Gegenstinde in

bestimmter Art und Weise zueinander.

z.og2 Die Art und Weise, wie die Gegensliinde im Sachver-

halt zusammenhingen, ist die Struktur des Saclrverhaltes.

2.oZZ Die Form ist die Moglichkeit der Struktur.

2.024 Die Struktur der Tatsache besteht aus den Strukturen

der Sachverhalte.



TRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICUS

2.ozgg Two objects of the same logical form are _ apart from
their external properties - only differentiated from one
another in that they are different.

z.o2g7r Either a thing has properties which no other has, and
then one can distinguish it straight away from the others
by a description and refer to it; or, on the other hand,
there are several things which have the totality of their
properties in common, and then it is quite impossible to
point to any one of them.

For if a thing is not distinguished by anything, I cannot
distinguish it - for orherwise it wourd be distinguished.

2.o24 Substance is what exists
case.

2.ozb It is form and content.
2.o2bt Space, t ime and colour

2.o3

independently of what is the

(colouredness) are forms of
objects.

z.oz6 Only if there are objects can there be a fixed form of
the world.

2.022 The fixed, the existent and the object are one.

2.o2Zr The object is the fixed, the existent: the configuration
is the changing, the variable.

2.0272 The configuration of the objects forms the atomic
fact.

In the atomic fact objects hang one in another, like the
members of a chain.

2.ogL In the atomic fact the objects are combined in a defi_
nite way.

2.o92 The way in which objects hang together in the aromic
fact is the structure of the atomic fact.

2.o33 The form is the possibility of rhe srructure.
2.034 The structure of the fact consists of the structures of

the atomic facts.
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LOGISCH-  PH ILOSOPHISCHE ABHANDLUNG

Die Gesamtheit der bestehenden Sachverhalte ist

die Welt.

Die Gesamtheit der bestehenden Sachverhalte bestimmt

auch, welche Sachverhalte nicht bestehen'

z.o6 Das Bestehen und Nichtbestehen von Sachverhalten

ist die Wirklichkeit.
(Das Bestehen von Sachverhalten nennen wir auch

eine positive, das Nichtbestehen eine negative Thtsache')

Die Sachverhalte sind von einander unabhiingig'

Aus dem Bestehen oder Nichtbestehen eines Sachver-

haltes kann nicht auf das Bestehen oder Nichtbestehen

eines anderen geschlossen werden.

Die gesamte Wirklichkeit ist die Welt.

Wir machen uns Bilder der Thtsachen.

Das Bildstellt die Sachlage im logischen Raume, das

Bestehen und Nichtbestehen von Sachverhalten vor'

Das Bild ist ein Modetl der Wirklichkeit.

Den Gegenstinden entsprechen im Bilde die Elemente

des Bildes.
Die Elemente des Bildes vertreten im Bild die Gegen-

2 . L + L

2 - rb

z.o6r
z.o6z

2.o63
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stinde.

2.r4 Das Bild besteht darin, dass sich seine Elemente in

bestimmter Art und Weise zu einander verhalten'

Das Bild ist eine Thtsache.

Dass sich die Elemente des Bildes in bestitnmter Art

und Weise zu einander verhalten stellt vor, dass sich die

Sachen so zu einanderverhalten.

Dieser Zusammenhang der Elemente des Bildes heisse

seine Struktur und ihre Moglichkeit seine Form der

Abbildung.

2 . r S r D i e F o r m d e r A b b i l d u n g i s t d i e M o g l i c h k e i t , d a s s s i c h
die Dinge so zu einander verhalten, wie die Elemente

des Bildes-

2 . Is r rDasBi ld is tsomi tderWi rk l i chke i tverkn i rp fgesre ich t
bis zu ihr.



TRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICUS

The totality of existent atomic facts is the world.2-o4

2 . r 3 r

2.ob The totality of existent atomic facts also determines
which atomic facts do not exist.

z.o6 The existence and non-existence of atomic facts is the

reality.
(The existence of atomic facts we also call a positive

fact, their non-existence a negative fact.)
z.o6r Atomic facts are independent of one another.
z.o'z From the existence or non-existence of an atomic fact

we cannot infer the existence or non-existence of another.

2.o63 The total reality is the world.
p.r We make to ourselves pictures of facts.

s. r r The picture presents the facts in logical space, the exis-
tence and non-existence of atomic facts.

2.r2 The picture is a model of reality.
2.rg To the objeca correspond in the picture the elements

of the picture.
The elements of the picture stand, in the picture, for

the objects.

2.r4 The picture consists in the fact that its elements are
combined with one another in a definite way.

2.r4L The picture is a fact.
z.rb That the elements of the picture are combined with

one another in a definite way, represents that the things
are so combined with one another.

This connexion of the elements of the picture is called
its structure, and the possibility of this structure is called
the form of representation of the picture.

2.rbr The form of representation is the possibility that the
things are combined with one another as are the ele-
ments of the picture.

s.rbr I Thus the picture is linked with reality; it reaches up
to it.
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L O G I S C H - P H I L O S O P H I S C H E  A B H A N D L U N G

Es ist wie ein Masstab an die Wirklichkeit angelegt'

Nur die iussersten Punkte der Teilstriche berfihren

den zu messenden Gegenstand.

Nach dieser Auffassung gehort also zum Bilde auch

noch die abbildende Beziehung, die es zum Bild macht'

Die abbildende Beziehung besteht aus den Zuordnun-

gen der Elemente des Bildes und der Sachen'

Diese Zuordnungen sind gleichsam die Fuhler der Bil-

delmente. mit denen das Bild die Wirklichkeit berirhrt'

Die Thtsache muss um Bitd zu sein, etwas mit dem Abge-

bildeten gemeinsam haben.

In Bild und Abgebildetem muss etwas identisch sein'

damit das eine uberhaupt ein Bild des anderen sein

kann.
Was das Bild mit der Wirklichkeit gemein haben muss'

um sie auf seine Art und Weise - richtig oder falsch -

abbilden zu k6nnen, ist seine Form der Abbildung'

Das Bild kann jede Wirklichkeit abbilden, deren Form

es hat.
Das riiumliche Bild alles Riumliche, das farbige alles

Farbige, etc.
Seine Form der Abbildung aber, kann das Bild nicht

abbilden; es weist sie auf'

Das Bild stellt sein Objekt von ausserhalb dar (sein

Standpunkt ist seine Form der Darstellung), darum stellt

das Bild sein Objekt richtig oder falsch dar'

Das Bild kann sich aber nicht ausserhalb selner Form

der Darstellung stellen.

Was jedes Bild, welcher Form immer, mit der Wirklich-

keit gemein haben muss, um sie tiberhaupt - richtig oder

falsch - abbilden zu konnen, ist die logische Form' das ist'

die Form der Wirklichkeit.

Ist die Form der Abbildung die logische Form' so heisst

das Bild das logische Bild.
z . r8 r



TRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICUS

2.rbr2 It is like a scale applied to reality.

2. rbr2r Only the outermost points of the dividing lines touch

the object to be measured.

z. r b r 3 According to this view the representing relation which

makes it a picture, also belongs to the picture.
z.rbr4 The representing relation consists of the coordina-

tions of the elements of the picture and the things.

z.rbrb These coordinations are as itwere the feelers of its ele-
ments with which the picture touches reality.

s.16 In order to be a picture a fact must have something in

common with what it pictures.

z.16r In the picture and the pictured there must be some-
thing identical in order that the one can be a picture of the
other at all.

2.r7 What the picture must have in common with reality in
order to be able to represent it after its manner - rightly
or falsely - is its form of representation.

2.r7r The picture can represent every reality whose form
it has.

The spatial picture, everything spatial, the coloured,
everything coloured, etc.

2.t-72 The picture, however, cannot represent its form of rep
resentation: it shows it forth.

z.L7g The picture represents its object from without (its

standpoint is its form of representation), therefore the
picture represents its object rightly or falsely.

2.174 But the picture cannot place itself ouside of its form
of representation.

z.r8 What every picture, of whatever form, must have in
common with reality in order to be able to represent it at
all - rightly or falsely - is the logical form, that is, the
form of reality.

s.r8r If the form of representation is the logical form, then
the picture is called a logical picture.



LOGISCH.  PH ILOSOPHISCHE ABHANDLUNG

zr82 Jedes Bild ist auch ein logisches' (Dagegen ist z' B' nicht

jedes Bild ein riiumliches.)

2 . r 9
2 . 2

Das logische Bild kann die Welt abbilden'

Das Bild hat mit dem Abgebildeten die logische Form

derAbbildung gemein.

2 . 2 c 1 D a s B i l d b i l d e t d i e W i r k l i c h k e i t a b , i n d e m e s e i n e
M6glichkeitdesBestehensundNichtbestehensvonSach-
verhalten darstellt.

2.2ci2 Das Bild stellt eine mogliche Sachlage im logischen

Raume dar'

2 . 2 0 3 D a s B i l d e n t h e l t d i e M o g l i c h k e i t d e r S a c h l a g e , d i e e s
darstellt.

2 . 2 L D a s B i l d s t i m m t m i t d e r W i r k l i c h k e i t i i b e n e i n o d e r
nicht; es ist richtig oder unrichtig, wahr oder falsch'

2.22 Das Bild stellt dar, was es darstellt, unabhingig von

seiner Wahr- oder Falschheit, durch die Form der Abbil-

dung.

2.22r Was das Bild darstellt, ist sein Sinn'

2.222 InderUbereinstimmungoderNichttrberein+timmung
seinesSinnesmitderWirklichkeit,bestehtseineWahrheit
oder Falschheit.

2 . 2 2 S U m z u e r k e n n e n , o b d a s B i l d w a h r o d e r f a l s c h i s t , m t i s -
sen wir es mit der Wirklichkeitvergleichen'

2.224 Aus dem Bild altein ist nicht zu erkennen' ob es wahr

oder falsch ist.

2.22b Ein a priori wahres Bild gibt es nicht'

3 Das logische Bild der Tatsachen ist der Gedanke'

l.oot ,,Ein Sachverhalt ist denkbar" heissl Wir konnen uns

3.or

3 .o2

3.03

ein Bildvon ihm machen'

Die Gesamtheit der wahren Gedanken sind ein Bild

derWelt.
Der Gedanke enthalt die Moglichkeit der Sachlage die

er denkt. Was denkbar ist, ist auch moglich'

Wir k6nnen nichts Unlogisches denken' weil wir sonst

unlogisch denken miissten.

r 8



O P H I C U S

2.182 Every picture is also a logical picture. (On the other
hand, for example, not every picture is spatial.)

2.rg The logical picture can depict the world.
2.2 The picture has the logical form of representation in

common with what it pictures.
z.zor The picture depicts reality by representing a possibility

of the existence and non-existence of atomic facts.

2.202 The picture represents a possible state of affairs in
logical space.

2.203 The picture contains the possibility of the state of
affairs which it represents.

2.2r The picture agrees with reality or noq it is right or
wrong, true or false.

2.22 The picture represents what it represents, independ-
ently of its truth or falsehood, through the form of repre-
sentation.

2.22r What the picture represents is its sense.
2.222 In the agreement or disagreement of its sense with

reality, its truth or falsity consists.

2.222 In order to discover whether the picture is true or false
we must compare it with reality.

2.224 It cannot be discovered from the picture alone
whether it is true or false.

2.22b There is no picture which is a priori true.

3 The logical picture of the facts is the thought.

3.ool "An atomic f,act is thinkable" - means: we can imagine it.

3.or The totality of true thoughts is a picture of the world.

Z.o2 The thought contains the possibility of the state of
affairs which it thinks. What is thinkable is also possible.

3.og We cannot think anything unlogical, for otherwise we
should have to think unlogically.

l 9
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3.ogr Man sagte einmal, dass Gott alles schaffen konne, nur
nichts, was den logischen Gesetzen zuwider wiire. - Wir
konnten ndmlich von einer ,,unlogischen" Welt nicht sagen,
wie sie aussihe.

Z.oZz Etwas ,,der Logik widersprechendes" in der Sprache
darstellen, kann man ebensowenig, wie in der Geometrie
eine den Gesetzen des Raumes widersprechende Figur
durch ihre Koordinaten darstellen: oder die Koordinaten
eines Punktes angeben, welcher nicht existiert.

B.o3zr Wohl k6nnen wir einen Sachverhalt riiumlich darstel-
len, welcher den Gesetzen der Physik, aber keinen, der
den Gesetzen der Geometrie zuwiderliefe.

Z.o4 Ein a priori richtiger Gedanke wire ein solcher, dessen
Moglichkeit seine Wahrheit bedingte.

3.ob Nur so konnten wir a priori wissen, dass ein Gedanke
wahr ist, wenn aus dem Gedanken selbst (ohne Vergleich-
sobjekt) seine Wahrheit zu erkennen ware.

g.r Im Satz driickt sich der Gedanke sinnlich wahrnehm-
bar aus.

3.rr Wir beniitzen das sinnlich wahrnehmbare Zeichen
(Laut- oder Schriftzeichen etc.) des Satzes als Projektion
der moglichen Sachlage.

Die Projektionsmethode ist das Denken des Satz-
Sinnes.

3.r2 Das Zeichen, durch welches wir den Gedanken aus-
drucken, nenne ich das Satzzeichen. Und der Satz ist das
Satzzeichen in seiner projektiven Beziehung zur Welt.

3.r3 Zum Satz gehort alles, was zur Projektion gehort; aber
nicht das Projizierte.

Also die Moglichkeit des Projizierten, aber nicht dieses
selbst.

Im Satz ist also sein Sinn noch nicht enthalten, wohl
aber die Moglichkeit ihn auszudrfrcken.

(,,Der Inhalt des Satzes" heisst der Inhalt des sinnvol-
len Satzes.)



TRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICUS

g.o31 It used to be said that God could create everything,

except what was contrary to the laws of logic. The tnrth is,

we could not sa) of an "unlogical" world how it would look.

g.og2 To present in language anything which "contradicts

logic" is as impossible as in geometry to present by its co-
ordinates a figure which contradicts the laws of space; or

to give the co-ordinates of a point which does not exist.

3.o3z r We could present spatially an atomic fact which con-

tradicted the laws of physics, but not one which contra-

dicted the laws of geometry
g.o4 An a priori true thought would be one whose possibil-

ity guaranteed is truth.

3.ob We could only know a priori that a thought is true if its

truth was to be recognized from the thought itself (with-

out an object of comparison).

B.r In the proposition the thought is expressed percepti-

bly through the senses.

3.r r We use the sensibly perceptible sign (sound or written
sign, etc.) of the proposition as a projection of the possi-
ble state of affairs.

The method of projection is the thinking of the sense
of the proposition.

Z.r2 The sign through which we express the thought I call
the propositional sign. And the proposition is the propo.
sitional sign in its projective relation to the world.

3.rB To the proposition belongs everything which belongs
to the projection; but not what is projected.

Therefore the possibility of what is projected but not
this itself.

In the proposition, therefore, its sense is not yet con-
tained, but the possibility of expressing it.

("The content of the proposition" means the content
of the significant proposition.)



LOGISCH-PHILOSOPHISCHE ABHANDLUNG

ImsatzistdieFormseinesSinnesenthalten'abernicht
dessen Inhalt.

g.r4 Das Satzzeichen besteht darin, dass sich seine Ele-

mente. die Worter, in ihm auf bestimmte Art und Weise

zu einander verhalten,

Das Satzzeichen ist eine Thtsache'

3.141 Der Satz ist kein Wortergemisch' - (Wie das musikali-

sche Thema kein Gemisch von Tonen')

Der Satz ist artikuliert.

2.142 Nur Tatsachen konnen einen Sinn ausdrucken' eine

Klasse von Namen kann es nicht'

2.143 Dass das Satzzeichen eine Tatsache ist' wird durch die

gewohnliche Ausdrucksform der Schrift oder des Druckes

verschleiert.
Denn im gedruckten Satz z' B' sieht das Satzzeichen

nicht wesentlich verschieden aus vom Wort'

(So war es m6glich, dass Frege den Satz einen zusam-

mengesetzten Namen nannte' )

g.L4Zr Sehr klar wird das Wesen des Satzzeichens' wenn wir es

uns, statt aus Schriftzeichen, aus riumlichen Gegenstin-

den (erwa Tischen, Stuhlen, Buchern) zusammengesetzt

denken.
Die gegenseitige riumliche Lage dieser Dinge druckt

dann den Sinn des Satzes aus'

g.L4Z2 Nicht ,,Das komplexe Zeichen ,aRb' sagt' dass a in der

Beziehung R zu b steht", sondern: Dass "a" 
in einer gewis-

sen Beziehung zu ,,b" steht, sagt, dass aRb'

2:44 Sachlagen kann man beschreiben' nicht benennen'

(Namen gleichen Punkten, Sitze Pfeilen' sie haben

Sinn.)

2.2 Im Satze kann der Gedanke so ausgedrfickt sein' dass

den Gegensrjinden des Gedankens Elemente des Satzzei-

chens entsPrechen'

B.zor Diese Elemente nenne ich 'einfache Zeichen" und

den Satz,,vollstiindig analysiert"'
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In the proposition the form of its sense is contained,
but not its content.

The propositional sign consists in the fact that its ele-
ments, the words, are combined in it in a definite way.

The propositional sign is afact.

Z.r4r The proposition is not a mixture of words (just as the
musical theme is not a mixture of tones).

The proposition is articulate.

Z.r4z Only facts can express a sense, a class of names cannot.

Z.r4Z That the propositional sign is a fact is concealed by the
ordinary form of expression, written or printed.

(For in the printed proposition, for example, the sign of
a proposition does not appear essentially different from a
word. Thus it was possible for Frege to call the proposition
a compounded name.)

g.t4gr The essential nature of the propositional sign becomes
very clear when we imagine it made up of spatial objects
(such as tables, chairs, books) instead of written signs.

The mutual spatial position of these things then
expresses the sense of the proposition.

g.r4g2 We must not say, "The complex sign ' aRb' says 'a stands
in relation R to b"'; but we must say, " That'a' stands in a
certain relation to'b' says that aRil'.

9.144 States of affiairs can be described but not named.
(Names resemble points; propositions resemble arrows,

they have sense.)

9.2 In propositions thoughts can be so expressed that to
the objects of the thoughts correspond the elements of
the propositional sign.

3.2or These elements I call "simple signs" and the proposi-
tion "completely analysed".

2 3
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g '2o2Die imsatzeangewandtene in fachenZe ichenhe issen
Namen.

g.zog Der Name bedeutet den Gegenstand' Der Gegenstand

ist seine Bedeutung. (,,A" ist dasselbe Zeichen wie ,,A"')

Z,2r Der Konfiguration der einfachen Zeichen irn Satzzei-

chen entspricht die Konfiguration der Gegenstande in

der Sachlage.

g.22 Der Name vertritt im Satz den Gegenstand'

g , r r t D i e G e g e n s t i n d e k a n n i c h n u r n e n n e n ' Z e i c h e n v e r -
treten sie. Ich kann nur von ihnen sprechen, sie ausspre-

chen kann ich nicht. Ein Satz kann nur sagen' wie ein

Ding ist, nicht was es ist'

S .2SDieForderungderM6g l ichke i tdere in fachenZe ichen
ist die Forderung der Bestimmtheit des Sinnes'

2.24 Der Satz, welchervom Komplexhandelt' stehtin interner

Beziehungzumsatze,dervondessenBestandteilhandelt.
Der Komplex kann nur durch seine Beschreibung

gegeben sein, und diese wird sdmmen oder nicht stim-

men. Der Satz, in welchem von einem Komplex die Rede

ist, wird, wenn dieser nicht existiert, nicht unsinnig' son-

dern einfach falsch sein.

Dass ein Satzelement einen Komplex bezeichnet' kann

man aus einer Unbestimmtheit in den Sitzen sehen' worrn

es vorkommt. Wir wissen, durch diesen Satz ist noch nicht

allesbestimmt.(DieAllgemeinheitsbezeichnungenthiltja
ein Urbild.)

Die Zusammenfassung des Symbols eines Komplexes in

eineinfachesSymbolkanndurcheineDefini t ionausge-
druckt werden'

Z.zb Es gibt eine und nur eine vollstiindige Analyse des

Satzes'

Z.zbr Der Satz drtickt auf bestimmte' klar angebbare Weise

aus' was er ausdruckt: Der Satz ist artikuliert'

3.26 Der name ist durch keine Definition weiter zu zerglie-

dern: er ist ein Urzeichen'



TRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICUS

g.2oz The simple
names.

employed in propositions are called

g.2og The name means the object. The object is its meaning.

("4" is the same sign as "4".)

3.2r To the configuration of the simple signs in the propo-

sitional sign corresponds the configuration of the objects

in the state of affairs.

Z.z2 In the proposition the name represents the object.
g.2zr Objects I can only name. Signs represent them. I can

only speak o/them. I cannot assert them. A proposition can

only say how athing is, not whatitis.

signs

3'23

3.24

The postulate of the possibility of the simple signs is
the postulate of the determinateness of the sense.

A proposition about a complex stands in internal rela-
tion to the proposition about its constituent part.

A complex can only be given by its description, and this
will either be right or wrong. The proposition in which there
is mention of a complex, if this does not exist, becomes not
nonsense but simply false.

That a propositional element signifies a complex can
be seen from an indeterminateness in the propositions in
which it occurs. We know that everything is not yet deter-
mined by this proposition. (The notation for generality
contains a prototype.)

The combination of the symbols of a complex in a sim-
ple symbol can be expressed by a definition.

Z.ab There is one and only one complete analysis of the
proposition.

Z.zbr The proposition expresses what it expresses in a definite
and clearly specifrable way: the proposition is articulate.

g.26 The name cannot be analysed further by any defini-
tion. It is a primitive sign.

2 5
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3.26r Jedes definierte Zeichen bezeichnet uber jene Zei-

chen, durch welche es definiert wurde; und die Definitio'

nen weisen den Weg.
Zwei Zeichen, ein Urzeichen, und ein durch Urzei-

chen definiertes, konnen nicht auf dieselbe Art und

Weise bezeichnen. Namen kann man nicht durch Defini-

tionenauseinanderlegen.(KeinZeichen'welchesallein,
selbstiindig eine Bedeutung hat.)

g.z6z Was in den Zeichen nicht zum Ausdruck kornmt' das

zeigt ihre Anwendung. Was die Zeichen verschlucken' das

spricht ihre Anwendung aus.

g.262 Die Bedeutungen von Urzeichen kbnnen durch Erliu-

terungen erklirt werden. Erliuterungen sind Size' welche

dieUrzeichenenthalten'Siekonnenalsonurverstanden

werden, wenn die Bedeutungen dieser Zeichen bereits

bekannt sind'

g.Z Nur der Satz hat Sinn; nur im Zusammenhange des

Satzes hat ein Name Bedeutung'

8.31 Jeden Teil des Satzes, der seinen Sinn charakterisiert'

nenne ich einen Ausdruck (ein Symbol)'

(Der Satz selbst ist ein Ausdruck')

Ausdruckistal les,furdenSinndesSatzeswe$entl iche'

was Satze miteinander gemein haben konnen'

DerAusdruckkennzeichneteineFormundeinenlnhalt.

3.31r Der Ausdruck setzt die Formen aller Siitze voraus' in

welchen er vorkommen kann' Er ist das gemeinsame cha-

rakteristische Merkmal einer Klasse von Sitzen'

3 .312 Erwird also dargestellt durch die allgemeine Form der

Sitze, die er charakterisiert'

Und zwar wird in 'dieser Form der Ausdruck konstant

und alles ubrige variabel sein'

Z.ZrZ Der Ausdruckwird also durch eine Variable dargestellt'

deren Werte die Siitze sind, die den Ausdruck enthalten'

z6
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g.z6r Every defined sign signifies aia those signs by which it

is defined, and the definitions show the way.

Two signs, one a primitive sign, and one defined by

primitive signs, cannot signifr in the same way. Narnes can-

notbe taken to pieces by definition (nor any sign which

alone and independently has a meaning).

g.z6z What does not get expressed in the sign is shown by

its application. What the signs conceal, their application

declares.

2.26g The meanings of primitive signs can be explained by

elucidations. Elucidations are propositions which con-

tain the primitive signs. They can, therefore, only be

understood when the meanings of these signs are already

known.
g.g Only the proposition has sense; only in the context of

a proposition has a name meaning.

B.3l Every part of a proposition which characterizes its

sense I call an expression (a symbol).
(The proposition itself is an expression.)
Expressions are everything - essential for the sense of

the proposition - that propositions can have in common

with one another.
An expression characterizes a form and a content.

Z.3rr An expression presupposes the forms of all proposi-
tions in which it can occur. It is the common characteris-
tic mark of a class of propositions.

g.gLz It is therefore represented by the general form of the
propositions which it characterizes.

And in this form the expression is constant and every-
thing else uariabl,e.

9.313 An expression is thus presented by a variable, whose
values are the propositions which contain the expression.
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(Im Grenzfall wird die Variable zur Konstanten, der

Ausdruck zum Satz,)

Ich nenne eine solche Variable ,,Saizvariable"'

B.Zr4 Der Ausdruck hat nur im Satz Bedeutung' Jede Varia-

ble liisst sich als Satzvariable auffassen'
(Auch der variable Name.)

3 . 3 l 5 V e r w a n d e l n w i r e i n e n B e s t a n d t e i l e i n e s S a t z e s i n e i n e
Variable, so gibt es eine Klasse von Satzen' wellche simt-

lich Werte des so entstandenen variablen Satzes sind'

Diese Klasse htngt im allgemeinen noch davon ab' was

wir, nach willkiirlicher Ubereinkunft, mit Teilen jenes

Satzes meinen. Verwandeln wir aber alle jene Zeichen'

deren Bedeutung willkurlich bestimmt wurden in Varia-

ble, so gibt es nun noch immer eine solche Klasse' Diese

aber ist nun von keiner Ubereinkunft abhingiS sondern

nurnochvonderNaturdesSatzes .S ieentspr ich te iner
logischen Form - einem logischen Urbild'

B.3rO Welche Werte die Satzvariable annehmen darf' wird

festgesetzt.
Die Festsetzung der Werte ist die Variable'

Z.gr7 Die Festsetzung der Werte der Satzvariablen ist die

Angabe der Sitze, deren gemeinsames Merkmal die Varia-

ble ist.
Die Festsetzung ist eine Beschreibung dieser Sitze'

Die Festsetzung wird also nur von Symbolen' nicht von

deren Bedeutung handeln.

Und nur dies ist der Festsetzung wesentlich' dass sie

nur eine Beschreibung von Symbolen ist und nichts iiber

das Bezeichnete aussagt.

Wie die Beschreibung der Sitze geschieht' ist unwe-

sentlich.

3.3r8 Den Satz fasse ich - wie Frege und Russell - als Funk-

tion der in ihm enthaltenen Ausdrucke auf'

Z.gz Das Zeichen ist das sinnlich Wahrnehmbare am

Symbol.
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(In the limiting case the variables become constants,

the expression a proposition.)
I call such a variable a "propositional variable".

g.gl4 An expression has meaning only in a proposition. Every

variable can be conceived as a propositional variable.

(Including the variable name.)

3.g l b If we change a constituent part of a proposition into a

variable, there is a class of propositions which are all the

values of the resulting variable proposition. This class in

general still depends on what, by arbitrary agreement, we

mean by parts of that proposition. But if we change all

those signs, whose meaning was arbitrarily determined,

into variables, there always remains such a class. But this is

now no longer dependent on any agreement; it depends

only on the nature of the proposition. It corresponds to a

logical form, to a logical prototype.

9.316 What values the propositional variable can assume is

determined.
The determination of the values ei the variable.

Z.Zr7 The determination of the values of the propositional

variable is done by indicating the propositi.ozs whose com-

mon mark the lariable is.
The determination is a description of these propositions.
The determination will therefore deal onlv with svm-

bols not with their meaning.
And only this is essential to the determination, that it i:s

only a dzscription of syrnbok and asserts nothing about what is

symbolized.
The way in which we describe the propositions is not

essential.

3.918 I conceive the proposition - like Frege and Russell -

as a function of the expressions contained in it.
g.g2 The sign is the part of the symbol perceptible by the

senses,
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g.g2r Zwei verschiedene Symbole konnen also das Zeichen

(Schriftzeichen oder Lautzeichen etc.) miteinander

gemein haben - sie bezeichnen dann auf verschiedene

Art und Weise.

g.g22 Es kann nie das gemeinsame Merkmal zweier Gegen-

stinde anzeigen, dass wir sie mit demselben Zeichen, aber

durch zwei verschiedene Bezeichnungsweisen bezeich-

nen. Denn das Zeichen istja willkurlich' Man k6nnte also

auch zwei verschiedene Zeichen wihlen, und wo bliebe

dann das Gemeinsame in der Bezeichnung'

g.gz; In der Umgangssprache kommt es ungemein hiufrg

vor, dass dasselbe Wort auf verschiedene Art und Weise

bezeichnet - also verschiedenen Symbolen angehort - '

oder, dass zwei Worter, die auf verschiedene Art und Weise

bezeichnen, iusserlich in der gleichen Weise im Satze

angewandt werden.
So erscheint das Wort,,ist" als Kopula, als Gleichheits-

zeichenundalsAusdruckderExistenz;',existieren"als
intransitivesZeitwortwie,,gehen";,,identisch"alsEigen-
schaftsworu wir reden von Etwas, aber auch davon' dass

etwas geschieht.
(Im Satze ,,Grfin ist griin" - wo das erste Wort ein Per-

sonenname, das letzte ein Eigenschaftswort ist - haben

diese Worte nicht einfach verschiedene Bedeutung' son-

dern es sind verschiedene Symbole')

S.S24SoentstehenleichtdiefundamentalstenVerwechslun.
gen (deren die ganze Philosophie voll ist)'

g,g2b Um diesen Irrtirmern zu entgehen, mttssen wir eine

Zeichensprache verwenden, welche sie ausschliesst, indem

sie nicht das gleiche Zeichen in verschiedenen Symbolen'

undZeichen,welcheaufverschiedeneArtbezeichnen,
nicht iusserlich auf die gleiche Art verwendet' Eine Zei-

chensprache also' die der logischen Grammatik - der

logischen Syntax - gehorcht'

(DieBegriffsschriftFrege'sundRussell'sisteinesolche

Sprache,dieallerdingsnochnichtalleFehlerausschliesst.)
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g.g2r TWo different symbols can therefore have the sign (the

written sign or the sound sign) in common - they then

signif in different ways.

Z.Zz2 It can never indicate the common characteristic of

two objects that we symbolize them with the same signs

but by different method,s of symbolizing. For the sign is arbi-

trary. We could therefore equally well choose fwo differ-

ent signs and where then would be what was common in

the symbolization.

3.323 In the language of everyday life it very often happens

that the same word signifies in two different ways - and
therefore belongs to two different symbols - or that two

words, which signif in different ways, are aPparently

applied in the same way in the proposition.
Thus the word "is" appears as the copula, as the sign

of equality, and as the expression of existence; "to exist"

as an intransitive verb like "to go"; "identical" as an adjec-

tive; we speak of somcthingbut also of the fact of sornething

happening.
(In the proposition "Green is green" - where the first

word is a proper name and the last an adjective - these

words have not merely different meanings but they are

d.ifferent symhok.\

2.224 Thus there easily arise the most fundamental confu-
sions (of which the whole of philosophy is tull).

Z.gzb In order to avoid these errors, we must employ a syrn-
bolism which excludes them, by not applying the same
sign in different symbols and by not applying signs in the
same way which signify in different ways. A symbolism, that
is to say, which obeys the rules of lagicalgrammar - of log-
ical syntax.

(The logical symbolism of Frege and Russell is such a
language, which, however, does still not exclude all emors.)

3 r
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3.327

3.328

L O G I S C H .  P H I L O S O P H I S C H E  A B H A N D L U N G

Um das Symbol am Zeichen zu erkennen, muss man
auf den sinnvollen Gebrauch achten.

Das Zeichen bestimmt erst mit seiner logisctr-syntakti.
schen Verwendung zusammen eine logische Form.

Wird ein Zeichen nicht gebrauchr, so ist es bedeutungs-
los. Das ist der Sinn der Devise Occams.

(Wenn sich alles so verhdlt als hitte ein Zeichen Bedeu-
tung, dann hat es auch Bedeutung.)

3.33 In der logischen Syttt"" darf nie die Bedeutrirng eines
Zeichens eine Rolle spielen; sie muss sich aufstellen lassen,
ohne dass dabei von der Bedeutung eines Zeichens die
Rede wdre, sie darf nur die Beschreibung der Ausdrucke
voraussetzen.

3,83 r \/cn dieser Bemerkung sehen wir in Russell's ,,Theory of
tlpes" hinirber: Der Irrtum Russell's zeigt sich darin, dass er
bei der Aufstellung der Zeichenregeln von der Bedeutung
der Zeichen reden musste.

g.g72 Kein Satz kann etwas iiber sich selbst aussagen, weil
das Satzzeichen nicht in sich selbst enthalten sein kann.
(das ist die ganze ,,Theory of types").

3.ggg Eine Funktion kann darum nicht ihr eigenesArgument
sein, weil das Funktionszeichen bereits das Urbild seines
Arguments enthelt und es sich nicht selbst enthalten kann.

Nehmen wir niimlich an, die Funktion F(ft) k6nnte ihr
eigenes Argument sein; dann giibe es also einen Satz:
,,F(F(ft))" und in diesem miissen die dussere Funktion F
und die innere Funktion F verschiedene Bedeutungen
haben, denn die innere hat die Form o(fx), die iussere,
die Form V(g(fx)). Gemeinsam ist den beiden Funktionen
nur der Buchstabe ,,F", der aber allein nichts bezeichnet.

Dies wird sofort klar, wenn wir statt ,,F(F(u))" schrei-
ben , ,( lO) :  F(ou).  9u = Fu".

Hiermit erledigt sich Russell's Paradox.

Z.ZZ4 Die Regeln der logischen Syntax mtissen sich rron selbst
verstehen, wenn man nur weiss, wie ein jedes Zeichen
bezeichnet.
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g.326 In order to recognize the symbol in the

consider the significant use.

we must

2.227 The sign determines a logical form only together with

ia logical syntactic application.

3.328 If a sign is not necessary then it is meaningless. That is

the meaning of Occam's razor.
(If everything in the symbolism works as though a sign

had meaning, then it has meaning.)

g.33 In logical syntax the meaning of a sign ought never

to play a r6le; it must admit of being established with-

out mention being thereby made of the meaning of a

sign; it ought to presuppose onl1 the description of the

expressions.

3.g31 From this observation we get a further view - into

Russell's Theuy of Tlfe* Russell's error is shown by the fact

that in drawing up his symbolic rules he has to speak of

the meaning of the signs.
g.gg2 No proposition can say anything about itself, because

the propositional sign cannot be contained in itself (that

is the "whole theory of types").

3.333 A function cannot be its own argument, because the

functional sign already contains the prototype of its own

argument and it cannot contain itself.
If, for example, we suppose that the function F(/r)

could be its own argument, then there would be a propo-
sition "F(F(/x))", and in this the outer function Fand the
inner function F must have different meanings; for the

inner has the form O(fx), the outer the form VU(fx)).
Common to both functions is only the letter ".F', which by

itself signifies nothing.
This is at once clear, if instead of ,,F(.F.(z))', we write

"(Ea) : F(gu). 67t = Fu".
Herewith Russell's paradox vanishes.

g.g74 The rules of logical syntax must follow of themselves, if
we only know how every single sign signifies.
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L O G I S C H - P H I L O S O P H I S C H E  A B H A N D L U N G

Der Satz besitzt wesentliche und zufillige Ztige.

Zufillig sind die Ziige, die von der besonderen Art der

Hervorbringung des Satzzeichens hernihren. Wesentlich

diejenigen, welche allein den Satz befihigen, seinen Sinn

auszudr0cken.
g.g4r Das Wesentliche am Satz ist also das, was allen Sitzen,

welche den gleichen Sinn ausdrtrcken k6nnen, gemein-

sam ist.
Und ebenso ist allgemein das Wesentliche am Symbol

das, was alle Symbole, die denselben Zweck erfifllen k6n-

nen, gemeinsam haben.

Z,Z4rr Man konnte also sagen: Der eigentliche Name ist das,

was alle Symbole, die den Gegenstand bezeichnen, gemein-

sam haben. Es wurde sich so successive ergeben, dass kein-

erlei Zusammensetzung fiir den Namen wesentlich ist'

g.g4z An unseren Notationen ist zwar erwas willkurlich' aber

das ist nicht willkiirlich: Dass, wenn wir etr^/as willkurlich

bestimmthaben,dannetwasanderesderFallseinmuss.
(Dies hiingt von dem Wesen der Notation ab')

g.g4zr Eine besondere Bezeichnungsweise mag unwichtig

sein, aber wichtig ist es immer, dass diese eine m6gliche

Bezeichnungsweise ist. Und so verhilt es sich in der Phi

losophieuberhaupt:DasEinzelneerweistsichirnmerwie.
der als unwichtig, aber die Moglichkeit jedes Einzelnen

gibt uns einen Aufschluss frber das Wesen der Welt'

2.g43 Definitionen sind Regeln der tbersetzung von einer

Sprache in eine andere. Jede richtige Zeichensprache

musssichinjedeanderenachsolchenRegelntrbersetzen
lassen: Dies ist' was sie alle gemeinsam haben'

g.244 Das, was am Symbol bezeichnet, ist das Gen[einsame

allerjener Symbole, durch die das erste den Regeln der

logischen Syntax zufolge ersetzt werden kann'

g.g44l Man kann z' B. das Gemeinsame aller Notationen ftir die

Wahrheitsfunktionen so ausdrucken: Es ist ihnen gemein-

sam, dass sich alle - z' B. - durch die Notation von '- P"

1,,nicht p") und ,,p v q" ("P oder q") ersetzen lassen'
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2.34 Aproposition possesses essential and accidental features.

Accidental are the features which are due to a partic-

ular way of producing the propositional sign- Essential

are those which alone enable the proposition to express

its sense.

g.g4r The essential in a proposition is therefore thatwhich is

common to all propositions which can exPress the same

sense.
And in the same way in general the essential in a sym-

bol is that which all symbols which can fulfil the same pur-

pose have in common.

3.g4r r One could therefore say the real name is that which all

symbols, which signif an object, have in common. Itwould

then follow, step by step, that no sort of composition was

essential for a name.
g.242 In our notations there is indeed something arbitrary

but liasis not arbitrary namely that ifwe have determined

anything arbitrarily, then something else mustbe the case.

(This results from the essmce of the notation.)

3.g42r A particular method of symbolizing may be unimpor-

tant, but it is always important that this is a possi.blcmethod

of symbolizing. And this happens as a rule in philosophy:

The single thing proves over and over again to be unim-
portant, but the possibility of every single thing reveals

something about the nature of the world.
g.Z4g Definitions are rules for the translation of one language

into another. Every correct symbolism must be translatable

into every other according to such rules. It is lftas which all

have in common.

2.244 What signifies in the rynnbol is what is common to all
those symbols by which it can be replaced according to
the rules of logical slmtax.

Z.g44r 
'We 

can, for example, express what is common to all nota-
tions for the truth-functions as follows: It is common to
them that they all, for example , can be rcplaced by the nota-

tions of "-f' ("notp') and"F, 4' (por l').
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(Hiermit ist die Art und Weise gekennzeichnet, wre

eine spezielle mogliche Notation uns allgemeine Auf-

schlusse geben kann.)

g.3442 Das Zeichen des Komplexes 16st sich auch bei der Ana-

tyse nicht willkurlich auf, so dass etwa seine Aufl6sung in

jedem Satzgefuge eine andere wire.

2.4 Der Satz bestimmt einen Ort im logischen Raum' Die

Existenz dieses logischen Ortes ist durch die Existenz der

Bestandteile allein verbiirgt, durch die Existenz des sinn-

vollen Satzes.

3.41 Das Satzzeichen und die logischen Koordinaten: Das

ist der logische Ort.

3 .4 r  I

3.42

3.5
4
4.oor
4.oo2

Der geometrische und der logische Ort stimmen darin

uberein, dass beide die Moglichkeit einer Existenz sind'

Obwohl der Satz nur einen Ort des logischen Raumes

bestimmen darf, so muss doch durch ihn schon der ganze

logische Raum gegeben sein.
(Sonst wfrrden durch die Verneinung, die logische

Summe, das logische Produkt, etc. immer neue Elemente -

in Koordination - eingefiihrt.)
(Das logische Gerfrst um das Bild herum bestimmt den

logischen Raum. Der Satz durchgreift den ganzen logi-

schen Raum.)
Das angewandte, gedachte, Satzzeichen ist der Gedanke'

Der Gedanke ist der sinnvolle Satz.

Die Gesamtheit der Sitze ist die Sprache'

Der Mensch besitzt die Fihigkeit Sprachen zu bauen,

womit sichjeder Sinn ausdriicken ldsst, ohne eine Ahnung

davon zu haben, wie und was jedes Wort bedeutet' -Wie

man auch spricht, ohne zu wissen, wie die einzelnen Laute

hervorgebracht werden.

Die Umgangssprache ist ein Teil des menschlichen

Organismus und nicht weniger kompliziert als dieser'

Es ist menschenunmoglich, die Sprachlogik aus ihr

unmittelbar zu entnehmen,
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(Herewith is indicated the way in which a special possi-

ble notation can give us general information')

g.g44z The sign of the complex is not arbitrarily resolved in

the analysis, in such away thatits resolution would be dif-

ferent in every propositional structure.
g.4 The proposition determines a place in logical space:

the existence of this logical place is guaranteed by the

existence of the constituent Parts alone, by the existence

of the signifrcant proposition.
g.4r The propositional sign and the logical coordinates:

that is the logical place.

5.4rr The geometrical and the logical place agree in that

each is the possibility of an existence.
g.42 Although a proposition may only determine one place

in logical space, the whole logical space must already be

given by it.
(Otherwise denial, the logical sum, the logical prod-

uct, etc,, would always introduce new elements - in

co-ordination.)
(The logical scaffolding round the picture determines

the logical space. The proposition reaches through the

whole logical space.)

3.b The applied, thought, propositional sign is the thought.

4 The thought is the significant proposition.

4.oor The totality of propositions is the language.

4.oo2 Man possesses the capacity of constructing languages,
in which every sense can be expressed, without having an
idea how and what each word means -just as one speaks
without knowing how the single sounds are produced.

Colloquial language is a part of the human organism
and is not less complicated than it.

From it it is humanly impossible to gather immediately
the logic of language.
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Die Sprache verkleidet den Gedanken' IJnd zwar so,

d.ass man nach der ausseren Form des Kleides, nicht auf

die Form des bekleideten Gedankens schliessen kann;

weil die aussere Form des Kleides nach ganz anderen

Zwecken gebildet ist, als danach, die Form de$ Korpers

erkennen zu lassen.

Die stillschweigenden Abmachungen zum Verstindnis

der Umgangssprache sind enorm kompliziert'

4.oog Die meisten Sitze und Fragen, welche uber philosophi-

sche Dinge geschrieben worden sind, sind nicht falsch,

sondern unsinnig. Wir k6nnen daher Fragen dieser Art

tiberhaupt nicht beanrworten, sondern nur ihre Unsinnig-

keit feststellen. Die meisten Fragen und sitze der Philoso

phen beruhen darauf, das wir unsere Sprachlogik nicht

verstehen.
(Sie sind von der Art der Frage, ob das Gute mehr oder

weniger identisch sei als das Schone')

Und es ist nicht verwunderlich, dass die tiefsten Pro-

bleme eigentlich keine Probleme sind' I

4 .oogrA l lePh i losoph ie is t , , sprachkr i t i k " ' (A l le rd ingsn ich t
im Sinne Mauthners.) Russell's Verdienst ist es, gezeigt zu

haben,dassdiescheinbarelogischeFormdesSatzesnicht
seine wirkliche sein muss'

4.or Der Satz ist ein Bild der Wirklichkeit.

Der Satz ist ein Modell der Wirklichkeit, so wie wir sie

uns denken.

4.or I Auf den ersten Blick scheint der Satz - wie er etwa auf

demPapiergedrucktsteht_keinBi ldderWirkl ichkeit
zu sein, von der er handelt. Aber auch die Notenschrift

scheint auf den ersten Blick kein Bild der Musik zu sein'

und unsere Lautzeichen-(Buchstaben-) Schrift kein Bild

unserer Lautsprache.
Und doch erweisen sich diese Zeichensprachen auch im

gewohnlichenSinnealsBilderdessen,wassiedarstellen.
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Language disguises the thought; so that from the exter-

nal form of the clothes one cannot infer the form of the

thought they clothe, because the external form of the

clothes is constructed with quite another object than to let

the form of the body be recognized.

The silent adjustments to understand colloquial lan-

guage are enorrnously complicated.

4.oog Most propositions and questions, that have been written

about philosophical matters, are not false, but senseless'

We cannot, therefore, answer questions of this kind at all,

but only state their senselessness. Most questions and

propositions of the philosophers result from the fact that

we do not understand the logic of our language.
(They are of the same kind as the question whether the

Good is more or less identical than the Beautiful.)
And so it is not to be wondered at that the deepest

problems are really rzo problems.

4.oogr All philosophy is "Critique of language" (but not at all

in Mauthner's sense). Russell's merit is to have shown that
the apparent logical form of the proposition need not be

4.or

its real form.
The proposition is a picture of reality.
The proposition is a model of the reality as we think

i t  is.

4.or r At the first glance the proposition - say as it stands
printed on paper - does not seem to be a picture of the
reality of which it treats. But nor does the musical score
appear at first sight to be a picture of a musical piece; nor
does our phonetic spelling (letters) seem to be a picture
of our spoken language. And yet these q'rnbolisms prove
to be pictures - even in the ordinary sense of the word -

of what they represent.
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4-olz Offenbar ist, dass wir einen Satz von der Form ,,aRb" als

Bild empfinden. Hier ist das Zeichen offenbar ein Gleich-

nis des Bezeichneten.

4 .o |sUndwennwi r indasWesent l i ched ieserB i ldhaf t igke i t
eindringen, so sehen wir, dass dieselbe durch scheinbare

Unregelmissigkeiten (wie die Verwendung der i und b

in der Notenschrift) nicht gestort wird'

Denn auch diese Unregelmissigkeiten bilden das ab,

was sie ausdriicken sollen; nur auf eine andere Art und

Weise.

4.or4 Die Grammophonplatte, der musikalische Gedanke'

dieNotenschri f t ,dieSchal lwel len,stehenal leinjener
abbildenden internen Beziehung zu einander, die zwi-

schen SPrache und Welt besteht'

Ihnen alien ist der logische Bau gemeinsam'

(Wie im Mirchen die zweiJunglinge, ihre an'ei Pferde

und ihre Lilien' Sie sind alle in gewissem Sinne Eins')

4.or4r Dass es eine allgemeine Regel gibt, durch die der Musi'

ker aus der Partitur die Symphonie entnehmen kann'

durch welche man aus der Linie auf der Grammophon-

platte die Symphonie und nach der ersten Regel wiederdie

Partiturableitenkann,darinbestehtebendieinnereAhn-
lichkeit dieser scheinbar so ganz verschiedenen Gebilde'

Und jene Regel ist das Gesetz der Projektion' welches

dieSymphonieindieNotenspracheprojiziert'Sieistdie
Regel der Ubersetzung der Notensprache in die Sprache

der GrammoPhonPlatte.

4.orb Die Moglichkeit aller Gleichnisse, der ganzen Bild-

haftigkeit unserer Ausdrucksweise, ruht in der Logik der

Abbildung'

4.or 6 Um das Wesen des Satzes zu verstehen' denken wir an die

Hierog\phenschrift, welche die Tatsachen die sie beschreibt

abbildet.
UndausihrwurdedieBuchstabenschri f t 'ohnedas

Wesentliche der Abbildung zu verlieren'
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4.o r 2 It is obvious that we perceive a proposition of the form

aRb as a picture. Here the sign is obviously a likeness of

the signified.

4.or3 And if we penetrate to the essence of this pictorial nahre

we see that this is not disturbedby appamtt inegula'rities (like

the use of f and h in the score).

For these irregularities also picture what they are to

express; only in another way.

4.or4 The gramophone record, the musical thought, the

score, the waves of sound, all stand to one another in that

pictorial internal relation, which holds between language

and the world. To all of them the logical structure is com-

mon.
(Like the two youths, their two horses and their lilies

in the story. They are all in a certain sense one.)

+.ot4t In the fact *rat there is a general rule bywhich the musi-
cian is able to read the symphony out of the score, and that
there is a rule by which one could reconstruct the sym-

phonyfrom the line on a gramophone record and from this
again - by means of the first rule - construct the score,
herein lies the internal similaritybetween these thingswhich
at first sight seem to be entirely different. And the mle is the
law of projection which projects the qrnphony into the lan-
guage of the musical score. It is the mle of translation of this
language into the language of the gramophone record.

4.orb The possibility of all similes, of all the imagery of our
language, rests on the logic of representation.

4.or6 In order to understand the essence of the proposition,
consider hieroglyphic writing, which pictures the facts it
describes.

And from it came the alphabet without the essence of
the representation being lost.

4 r
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4.o2 Dies sehen wir daraus, dass wir den Sinn des Satzzei-

chens verstehen, ohne dass er uns erklirt wurde'

4.o2r Der Satz ist ein Bild der wirklichkeiil Denn lch kenne

die von ihm dargestellte Sachlage' wenn ich den Satz ver-

stehe. Und den Satz verstehe ich, ohne dass mir sein Sinn

erklirt wurde,

4.cl22 Der Satz zeigt seinen Sinn.

Der Satz zeigt, wie es sich verhilt, wenn er wahr ist'

Und er sagt, dass es sich so verhilt'

4 . o 2 g D e r W i r k l i c h k e i t m u s s d u r c h d e n S a t z a u f j a o d e r n e i n
fixiert sein.

Dazu muss sie durch ihn vollstlindig beschriebeh werden'

Der Satzist die Beschreibung eines Sach verhaltes'

Wie die Beschreibung einen Gegenstand nach seinen

externen Eigenschaften, so beschreibt der Satz die Wirk-

lichkeit nach ihren internen Eigenschaften'

Der Sau konstruiert eine Welt mit Hilfe eines logischen

Ger[rstes und darum kann man am Satz auch sehen' wie

sich alles Logische verhilt, wenn er wahr ist' Man kann aus

einem falschen Sau Schlusse ziehen'

4.cr24 Einen Satz verstehen, heisst, wissen was der Fall ist'

wenn er wahr ist.

(Man kann ihn also verstehen, ohne zu wissen' ob er

wahr ist.)
Man versteht ihn, wenn man seine Bestandteile

versteht.

4.o2b Die Obersetzung einer Sprache in eine and'ere geht

nicht so vor sich, dass man jeden Satz der einen in einen

Satz der anderen itbersetzt, sondern nur die Saubestand-

teile werden tibersetzt'

(UnddasWorterbuchubersetztnichtnurSubstantiva'

sondern auchZeit-, Eigenschafts- und Bindew6rter etc';

und es behandelt sie alle gleich')
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4.o2 This we see from the fact that we understand the sense of
the propositional sign, without having had it explained to us.

4.o2r The proposition is a picture of realiry for I know the
state of affairs presented by it, if I understand the propo-
sition. And I understand the proposition, without its

sense having been explained to me.

4.022 The proposition sftours its sense.
The proposition showshow things stand, t'it is true.

And it says, that they do so stand.

4.az7 The proposition determines reality to this extent, that
one only needs to say'Yes" or "No" to it to make it agree
with reality.

It must therefore be completely described by the
proposition.

A proposition is the description of a fact.
As the description of an object describes it by its exter-

nal properties so propositions describe reality by its inter-
nal properties.

The proposition constructs a world with the help of a
logical scaffolding, and therefore one can actually see in the
proposition all the logical features possessed by reality if it is
true. One can draru canclusionsfrom a false proposition.

4.024 To understand a proposition means to know what is
the case. if it is true.

(One can therefore understand it without knowing
whether it is true or not.)

One understands it if one understands its constituent
parts.

4.o2b The translation of one language into another is not a
process of translating each proposition of the one into a
proposition of the other, but only the constituent parts of
propositions are translated.

(And the dictionary does not only translate substantives
but also adverbs and conjunctions, etc., and it treats them
all alike.)
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41126 Die Bedeutungen der einfachen Zeichen (der Worter)

mtrssen uns erklirt werden, dass wir sie verstehen'

Mit den Sitzen aber verstindigen wir uns'

4.ci27 Es liegt im Wesen des Satzes, dass er uns einen neuen

Sinn mitteilen kann.

4.oZ Ein Satz muss mit alten Ausdrucken einen neuen Sinn

mitteilen.
Der Satz teilt uns eine Sachlage mit, also muss er wesent-

lich mit der Sachlage zusammenhingen'

Und der Zusammenhang ist eben, dass er ihr logisches

Bild ist.
Der Sau sagt nur insoweit etwas aus, als er ein Bild ist'

4.ogr Im Satz wird gleichsam eine Sachlage probeweise

zusammengestellt.
Man kann geradezu sagen: statt, dieser Satz hat diesen

unddiesenSinn;dieserSatzstel l tdieseunddieseSach-
lage dar.

4.o3 r I Ein Name steht ftrr ein Ding, ein anderer ffir ein ande-

res Ding und untereinander sind sie verbunden, so stellt

dasGanze_wieeinlebendesBild_denSachverhaltvor.

4.og:z Die Moglichkeit des Satzes beruht auf dem Prinzip der

Vertretung von Gegensr;inden durch Zeichen'

Mein Grundgedanke ist, dass die ,,logischen Konstan-

ten" nicht vertreten. Dass sich die Logik der Tatsachen

nicht vertreten lisst.

4.o1z Nur insoweit ist der Satz ein Bild einer Sachlage' als er

logisch gegliedert ist.
(Auch der Satz ,,ambulo" ist zusammengesetzt' denn

sein Stamm ergibt mit einer anderen Endung und seine

Endung mit einem anderen Stamm, einen anderen Sinn')

4.o4 Am Satz muss gerade soviel zu unterscheiden sein' als

an der Sachlage die er darstellt'

Die beiden miissen die gleiche logische (mathemati-

sche) Mannigfaltigkeit besitzen' (Vergleiche Hertz's Mecha-

nik, irber DYnamische Modelle')
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4.026 The meanings of the simple signs (the words) musr be
explained to us, if we are to understand. them.

By means of propositions we explain ourselves.
4.027 It is essential to propositions, that they can communi_

cate a nal sense to us.
4.oZ A proposition must communicate a new sense with old

words.
The proposition communicates to us a state of affairs,

therefore it must be essentiarl,1 connected with the state
of affairs.

And the connexion is, in fact, thatitis is logical picture.
The proposition only asserts something, in so far as it

is a picture.

4.o1r In the proposition a state of affairs is, as it were, pur
together for the sake of experiment.

One can say, instead of, This proposition has such and
such a sense, This proposition represents such and such a
state of affairs.

4.ogrr One name stands for one thing, and another for
another thing, and they are connected together. And so
the whole, Iike a living picture, presents the atomic fact.

4.ogr2 The possibility of propositions is based upon the prin_
ciple of the representation of objects by signs.

My fundamental thought is that the .,logical constants,,
do not represent. That the togic of the facts cannor be
represented.

4.a32 The proposition is a picture of its state of affairs, only
in so far as it is logically articulated.

(Even the proposition ,.ambulo,' is composite, for its
stem gives a different sense with another termination. or
its termination with another stem.)

4.o4 In the proposition there must be exactly as many
things distinguishabre as there are in the state of affairs,
which it represents.

They must both possess rhe same logical (mathematical)
multiplicity (cf. Hertz's Mechanics, on Dynamic Models).
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4.o4r Diese mathematische Mannigfaltigkeit kann man
naturlich nicht selbst wieder abbilden. Aus ihr kann man
beim Abbilden nicht heraus.

4.o4rr Wollten wir z. B. das, was wir durch ,,(x) fx" ausdrucken,
durch Vorsetzen eines Indexes vor 'ft" ausdriicken - etwa
so: ,,Alg. ft", es wurde nicht genugen - wir wfissten nicht,
was verallgemeinert wurde. Wollten wir es durch einen
Index ,,a" anzeigen - etwa so: ,,f(x")" - es wurde auch
nicht genugen - wir wussten nicht den Bereich der Allge-
meinheitsbezeichnung.

Wollten wir es durch Einfuhrung einer Marke in die
Argumentstellen versuchen - etwa so: ,,(A, A). F (A, A)" -

es wrirde nicht genugen - wir k6nnten die Identitit der
Variablen nicht feststellen. U.s.w

Alle diese Bezeichnungsweisen geniigen nicht, weil sie
nicht die notwendige marhematische Mannigfaltigkeit
haben.

4.o4r2 Aus demselben Grunde genugt die idealistische Erk-
lirung des Sehens der riumlichen Beziehungen durch
die ,,Raumbrille" nicht, weil sie nicht die Mannigfaltigkeit
dieser Beziehungen erkliren kann.

4.ob Die Wirklichkeit wird mit dem Saz verglichen.

4.06 Nur dadurch kann der Satz wahr oder falsch sein, indem
er ein Bild der Wirklichkeit ist.

4.o6r Beachtet man nicht, dass der Satz einen von den Thtsa-
chen unabhiingigen Sinn hat, so kann man leicht glau-
ben, dass wahr und falsch gleichberechtigte Beziehungen
von Zeichen und Bezeichnetem sind.

Man konnte dann z. B. sagen, dass ,,p" auf die wahre
Art bezeichnet, was ,,- p" auf die falsche Art, etc.

4.o6z Kann man sich nicht mil falschen Sitzen, wie bisher
mit wahren, verstindigen? Solange man nur weiss, dass
sie falsch gemeint sind. Nein! Denn, wahr ist ein Satz,
wenn es sich so verhilt, wie wir es durch ihn sagen; und
wenn wir mit ,p" - p meinen, und es sich so verhilt wie
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4'o4r This mathematicar murtipricity naturaily cannot in its
turn be represented. One cannot get outside it in the
representadon.

4.o4rr If we tried, for example, to express what is expressed
by " (x) .fl' by putting an ind.ex before /r, like: ,,Gen. 

;[r,,,
it would not do, we should not know what was general-
ized. If we tried to show it by an index g like: ,,flxg),, it
would not do - we should not know the scope of the
generalization.

If we were to try it by introducing a mark in the argu-
ment places, like "(G,G).F (G,G)", it would not do _ we
could not determine the identity of the variables, etc.

All these ways of symbolizing are inadequate because
they have not the necessary mathematical multiplicity.

4.a4r2 For the same reason the idealist explanation of the see-
ing of spatial relations through ,.spatial spectacles" does
not do, because it cannot explain the multiplicity of these
relations.

4.ob Reality is compared with the proposition.
4.oO Propositions can be rrue or false only by being pictures

of the reality.

4'o6r If one does not observe that propositions have a sense
independent of the facts, one can easily believe that true
and false are two relations between signs and things signi-
fied with equal rights.

One could then, for example, say that ,.p, signifies in
the true way what .,-p" signifies in the false way, e1c.

4'o6z can we not make ourselves understood by means of
false propositions as hitherto with true ones, so long
as we know that they are meant to be false? No! For a
proposition is true, if what we assert by means of it
is the case; and if by ,,p,, *. mean _p, and,what we mean
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wir es meinen, so ist ,,p" in der neuen Auffassung wahr
und nicht falsch.

4.o6zt, Dass aber die Zeichen ,p" und ,,- p" das gleiche sagen
konnen, ist wichtig. Denn es zeigt, dass dem Zeichen ,,-"
in der Wirklichkeit nichts entspricht.

Dass in einem Satz die Verneinungvorkommt, ist noch
kein Merkmal seines Sinnes (- - p = p).

Die Sitze ,p" und "- p" haben entgegengesetzten Sinn,
aber es entspricht ihnen eine und dieselbe Wirklichkeit.

4.oi69 Ein Bild zur Erklirung des Wahrheisbegriffes: Schwarzer
Fleck auf weissem Papier; die Form des Fleckes kann man
beschreiben, indem man firrjeden Punkt der Fliche angibt,
ob er weiss oder schwarz ist. Der Thtsache. dass ein Punkt
schwarz ist, entspricht eine positive - der, dass ein Punkt
weiss (nicht schwarz) ist, eine negative Tatsache. Bezeichne
ich einen Punkt der Fliche (einen Frege'schen Wahrheits-
wert), so entspricht dies der Annahme, die zur Beurteilung
aufgestellt wird, etc. etc.

Um aber sagen zu k6nnen, ein Punkt sei schwarz oder
weiss, muss ich vorerst wissen, wann man einen Punkt
schwarz und wann man ihn weiss nennt; um sagen zu kon-
nen: ,,p" ist wahr (oder falsch), muss ich bestirrimt haben,
unter welchen Umstinden ich ,,p" wahr nbnne, und
damit bestimme ich den Sinn des Satzes.

Der Punkt an dem das Gleichnis hinkt ist nlrn der: Wir
k6nnen aufeinen Punkt des Papiers zeigen, auch ohne zu
wissen, was weiss und schwarz ist; einem Satz ohne Sinn
aber entspricht gar nichts, denn er bezeichnet kein Ding
(Wahrheitswert) dessen Eigenschaften etwa,,falsch" oder

,,wahr" hiessen; das Verbum eines Satzes ist nicht ,,ist wahr"
oder ,,ist falsch" - wie Frege glaubte - , sondern das, was

,,wahr ist" muss das Verbum schon enthalten.

4.064 Jeder Satz muss schon einen Sinn haben; die Bejahung
kann ihn ihm nicht geben, denn sie bejahtja gerade den
Sinn. Und dasselbe gilt von der Verneinung, etc.
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is the case, then "p" in the new conception is true and

not false.

4.o6zr That, however, the signs "1' and"-f' cansay the same

thing is important, for it shows that the sign "-" corre-

sponds to nothing in reality.
That negation occurs in a proposition, is no character-

istic of its sense (- - F = il.
The propositions "p" and, "-'pt" have opposite senses,

but to them corresponds one and the same reality.

4.oGZ An illustration to explain the concept of truth. A black

spot on white paper; the form of the spot can be described

by sayrng of each point of the plane whether it is white or

black. To the fact that a point is black corresponds a posi-

tive fact; to the fact that a point is white (not black), a neg-

ative fact. If I indicate a point of the plane (a tmth-value in

Frege's terminology), this corresponds to the assumption

proposed forjudgment, etc. etc.
But to be able to say that a point is black or white, I

must first know under what conditions a point is called

white or black; in order to be able to say "p" is true (or

false) I must have determined under what conditions I

call "p" true, and thereby I determine the sense of the
proposition.

The point at which the simile breaks down is this: we

can indicate a point on the paper, without knowing what
white and black are; but to a proposition without a sense
corresponds nothing at all, for it signifies no thing (truth-

value) whose properties are called "false" or "true"; the
verb of the proposition is not "is true" or "is false" - as
Frege thought - but that which "is true" must already
contain the verb.

4.064 Every proposition must already have a sense; assertion
cannot give it a sense, for what it asserts is the sense itself.
And the same holds of denial. etc.
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4.c,64r Man k6nnte sagen: Die Verneinung bezieht sich schon
auf den logischen Ort, den der verneinte Satz bestimmt.

Der verneinende Satz bestimmt einen anderen logi-
schen Ort als der verneinte.

Der verneinende Satz bestimmt einen logischen Ort
mit Hilfe des logischen Ortes des verneinten Satzes,
indem erjenen ausserhalb diesem liegend beschreibt.

Dass man den verneinten Satz wieder verneinen kann.
zeigt schon, dass das, was verneint wird, schon ein Satz und
nicht erst die Vorbereitung zu einem Satze ist.

4.1 Der Satz stellt das Bestehen und Nichtbestehen der
Sachverhalte dar.

4.rr Die Gesamtheit der wahren Sitze ist die gesamte
Naturwissenschaft (oder die Gesamtheit der Naturwissen-
schaften).

4. r r r Die Philosophie ist keine der Naturwissenschaften.
(Das Wort,,Philosophie" muss enryas bedeuten, was fiber

oder unter, aber nicht neben den Naturwissenschaften
steht.)

4.rr2 Der Zweck der Philosophie ist die logische Klirung
der Gedanken.

Die Philosophie ist keine Lehre, sondern eine Tiitigkeit.
Ein philosophisches Werk besteht wesentlich aus Erliu-

tenrngen.
Das Resultat der Philosophie sind nicht ,,philosophi-

sche Sitze", sondern das Klarwerden von Sitzen.
Die Philosophie soil die Gedanken, die sonst, gleichsam,

trube und verschwommen sind. klar machen und scharf
abgrenzen.

4.rrzr Die Psychologie ist der Philosophie nicht verwandter
als irgend eine andere Naturwissenschaft.

Erkenntnistheorie ist die Philosophie der Psychologie.
Entspricht nicht mein Studium der Zeichensprache

dem Studium der Denkprozesse, welches die Philosophen
fur die Philosophie der Logik fiir so wesentlich hielten?
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4.064r One could say, the denial is already related to the logi-

cal place determined by the proposition that is denied.

The denying proposition determines a logical place

othuthan does the proposition denied.

The denying proposition determines a logical place,

with the help of the logical place of the proposition denied,

by sayrng that it lies outside the latter place.

That one can deny again the denied proposition,

shows that what is denied is already a proposition and not

merely the preliminary to a proposition.

4.r A proposition presents the existence and non'existence

of atomic facts.

4.r r The totality of true propositions is the total natural sci-

ence (or the totality of the natural sciences).

4. r r r Philosophy is not one of the natural sciences.
(The word "philosophy" must mean something which

stands above or below. but not beside the natural sciences')

4.r12 The object of philosophy is the logical clarification of

thoughts.
Philosophy is not a theory but an activity.

A philosophical work consists essentially of elucidations.
The result of philosophy is not a number of "philo-

sophical propositions", but to make propositions clear.
Philosophy should make clear and delimit sharply the

thoughts which otherwise are, as it were, opaque and

blurred.

4.r rzr Psychology is no nearer related to philosophy, than is

any other natural science.
The theoryof knowledge is the philosophyofpsychology.
Does not my study of sign-language correspond to

the study of thought processes which philosophers held

to be so essential to the philosophy of logic? Only they
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Nur verwickelten sie sich meistens in unwesentliche psy-
chologische Untersuchungen und eine analoge Gefahr
gibt es auch bei meiner Methode.

4.Lr2z Die Darwinsche Theorie hat mit der Philosophie nicht
mehr zu schaffen, als irgend eine andere Hypothese der
Naturwissenschaft.

4.r 13 Die Philosophie begrenzt das bestreitbare Gebiet der
Naturwissenschaft.

4.r 14 Sie soil das Denkbare abgrenzen und damit das Undenk-
bare.

Sie soil das Undenkbare von innen durch das Denk-
bare begrenzen.

4.rrb Sie wird das Unsagbare bedeuten, indem sie das Sag.
bare klar darstellt.

4.r 16 Alles was riberhaupt gedacht werden kann, kann klar
gedachtwerden. Alles was sich aussprechen lisst, lisst sich
klar aussprechen.

4.rz Der Satz kann die gesamte Wirklichkeit darstellen,
aber er kann nicht das darstellen, was er mit der Wirklich-
keit gemein haben muss, um sie darstellen zu konnen -

die logische Form.
Um die logische Form darstellen zu k6nnen, mussten

wir uns mit dem Satze ausserhalb der Logik aufstellen
k6nnen, das heisst ausserhalb der Welt.

4. r2r Der Satz kann die logische Form nicht darstellen, sie
spiegelt sich in ihm.

Was sich in der Sprache spiegelt, kann sie nicht dar-
stellen.

Was sich in der Sprache ausdriickt, konnen wir nicht
durch sie ausdrucken.

Der Satz zeigt die logische Form der Wirklichkeit.
Er weist sie auf.

4. r 2 r r So zeigt ein Satz ,fa", dass in seinem Sinn der Gegen-
stand a vorkommt, zwei Sitze ,,fa" und ,ga", dass in ihnen
beiden von demselben Gegenstand die Rede ist.
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got entangled for the most part in unessential psycho-
logical investigations, and there is an analogous danger
for my method.

4.rr22 The Darwinian theoryhas no more to do with philoso_
phy than has any other hypothesis of natural science.

4.rrZ Philosophy limits the disputable sphere of natural
science.

4.rL4 It should limit the thinkable and thereby the unthinkable.
It should limit the unthinkable from within through

the thinkable.

4.rlb It will mean the unspeakable by clearly disptaying the
speakable.

4.r 16 Everything that can be thought at all can be thought
clearly. Everything that can be said can be said clearly.

4.r2 Propositions can represent the whole reality, but they
cannot represent what they must have in common with real_
ity in order to be able to represent it _ the logicat form.

To be able to represent the logical form, we should
have to be able to put ourselves with the propositions out_
side logic, that is outside the world.

4'121 Propositions cannot represent the Iogical form: this
mirrors itself in the propositions.

That which mirrors itself in language, language cannot
represent.

That which expresses itself in language, we canrrot
express by language.

The proposirions sftou the logical form of reality.
They exhibit it.

4.rzrr Thus a proposition .,./2" shows that in its sense the
object a occurs, two propositions "fa,, and.,,ga,, that they
are both about the same object.
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Wenn rweisitze einander widersprechen, so zeigt dies

ihre Struktur: ebenso, wenn einer aus dem anderen folgt'

U.s.w.
Was gezeigt werden kann, kann nicht gesagt werden'

Jetzt verstehen wir auch unser Gefiihl: dass wir im

Besitze einer richtigen logischen Auffassung seien, wenn

nur einmal alles in unserer Zeichensprache sdmmt.

Wir k6nnen in gewissem Sinne von formalen Eigen-

schaften der Gegenstinde und Sachverhalte lbezw' von

Eigenschaften der Struktur der Tatsachen reden und in

demselben Sinne von formalen Relationen u4d Relatio-

nen von Strukturen.
(Statt Eigenschaft der Struktur sage ich auch ,,interne

Eigenschaft"; statt Relation der Strukturen ,,interne

Relation".
Ich firhre diese Ausdrfrcke ein, um den Grund der, bei

den Philosophen sehr verbreiteten Verwechslung zwi-

schen den internen Relationen und den eigentlichen

(externen) Relationen zu zeigen')

Das Bestehen solcher interner Eigenschaften und Rela-

tionen kann aber nicht durch Sitze behauptet werden,

sondern es zeigt sich in den Sitzen, welche jene Sachver-

halte darstellen und von jenen Gegenstinden handeln'

Eine interne Eigenschaft einer Tatsache kdnnen wir

auch einen Zug dieser Tatsache nennen' (In dem Sinn, in

welchem wir etwa von Gesichtsztrgen sprechen')

Eine Eigenschaft ist intern, wenn es undenkbar

dass ihr Gegenstand sie nicht besitzt.

(Diese blaue Farbe und jene stehen in der internen

Relation von heller und dunkler eo ipso' Es ist undenkbar,

dass diese beiden Gegenstinde nicht in dieser Relation

sttrnden.)
(Hier enspricht dem schwankenden Gebrauch derWorte

,,Eigenschaft" und ,,Relation" der schwankende Gebrauch

des Wortes,,Gegenstand". )

4 . r 2 2 L

4.r23
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If two propositions contradict one another, this is
shown by their structure; similarly if one follows from
another, etc.

4.Lzr2 What can be shown cannotbe said.
4.rzr1 Now we understand our feeling that we are in posses_

sion of the right logical conception, if only all is right in our
symbolism.

4.122 We can speak in a certain sense of formal properties of
objects and atomic facts, or of properties of the structure
of facts, and in the same sense of formal relations and
relations of structures.

(Instead of property of the structure I also say ,.inter_

nal property"; instead of relation of structures ,,internal

relation".
I introduce these expressions in order to show the rea-

son for the confusion, very widespread among philoso_
phers, between internal relations and proper (external)
relations.)

The holding of such internal properties and relations
cannot, however, be asserted by propositions, but it shows
itself in the propositions, which present the atomic facts
and treat of the objects in question.

4J2zr An internal property of a fact we also call a feat're of
this fact. (In the sense in which we speak of faciarfeatures. )

4'Lzg A property is internar if it is unthinkable that irs object
does not possess it.

(This blue colour and that stand in the inrernal rera-
tion of brighter and darker eo ipso. It is unthinkable that
these two objects should not stand in this relation.)

(Here to the shifting use of the words ,,property,, and
"relation" there corresponds the shifting use of the word
"object".)
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4.124 Das Bestehen einer internen Eigenschaft einer m6gli-
chen Sachlage wird nicht durch einen Satz ausgedrirckt,
sondern es drtickt sich in dem sie darstellenden Satz.
durch eine interne Eigenschaft dieses Satzes aus.

Es wire ebenso unsinnig, dem Satze eine formale Eigen-
schaft zuzusprechen, als sie ihm abzusprechen.

4.rz4r Formen kann man nicht dadurch von einander unter-
scheiden, dass man sagt, die eine habe diese, die andere
aberjene Eigenschaft; denn dies setztvoraus, dass es einen
Sinn habe, beide Eigenschaften von beiden Formen aus-
zusagen.

4.Lzb Das Bestehen einer internen Relation zwischen mogli-
chen Sachlagen druckt sich sprachlich durch eine interne
Relation zwischen den sie darstellenden Sitzen aus.

4.rzbl Hier erledigt sich nun die Streitfrage ,,ob alle Relatio-
nen intern oder extern" seien.

4.r2b2 Reihen, welche durch interne Relatione4 geordnet
sind, nenne ich Formenreihen.

Die Zahlenreihe ist nicht nach einer externen. son-
dern nach einer internen Relation geordnet.

Ebenso die Reihe der Sitze ,,aRb",
,,( 3x): aRx. xRb",

,,( f,x, y): aRx. xRy. yRb", u. s. f.
(Steht b in einer dieser Beziehungen zur a, so nenne

ich b einen Nachfolger von a.)

4.126 In dem Sinne, in welchem wir von formalen Eigen-
schaften sprechen, k6nnen wir nun auch von formalen
Begriffen reden.

(Ich ftihre diesen Ausdruck ein, um den Grund der
Verwechslung der formalen Begriffe mit den eigentlichen
Begriffen, welche die ganze alte Logik durchzieht, klar zu
machen.)

Dass etwas unter einen formalen Begriff als dessen
Gegenstand fdllt, kann nicht durch einen Satz ausge-
driickt werden. Sondern es zeigt sich an denn Zeichen
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4.124 The existence of an internal proPerty of a possible

state of affairs is not expressed by a proposition, but it

expresses itself in the proposition which presents that

state of affairs, by an internal property of this proposition.

It would be as senseless to ascribe a formal property to

a proposition as to deny it the formal property.

4.Lz+r One cannot distinguish forms from one another by say-

ing that one has this property but the other that for this

assumes that there is a sense in asserting either property of

either form.

4.r2b The existence of an internal relation between possible

states of affairs expresses itself in language by an internal

relation between the propositions presenting them'

4.r25r Here the disputed question "whether all relations are

internal or external" disappears.

4 . r252 Series which are ordered by intemalrelations I call for-

mal series.
The series of numbers is ordered not by an external,

but by an internal relation.

Similarly the series of propositions " aM' ,
"(f,r) : aRx. xRf',
"( f,x,y) : aRx. xRy. yHb", etc.

(If D stands in one of these relations to a, I call D a suc-

cessor of a.)
In the sense in which we speak of formal properties we

can now speak also of formal concepts.
(I introduce this expression in order to make clear the

confusion of formal concepts with proper concepts which
runs through the whole of the old logic.)

That anything falls under a formal concept as an object

belonging to it, cannot be expressed by a proposition. But
it shows itself in the sign of this object iaelf. (The name

shows that it signifies an object, the numerical sign that it

signifies a number, etc.)

4.r26

D I
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dieses Gegenstandes selbst. (Der Name zeigt, dass er einen

Gegenstand bezeichnet, das Zahlenzeichen, dass es eine

Zahl bezeichnet etc.)

Die formalen Begriffe konnenja nicht, wie die eigent-

lichen Begriffe, durch eine Funktion dargestellt werden'

Denn ihre Merkmale, die formalen Eigenschaften,

werden nicht durch Funktionen ausgedrickt.

Der Ausdruck der formalen Eigenschaft ist ein Zug

gewisser Symbole.
Das Zeichen der Merkmale eines formalen Begriffes

ist also ein charakteristischer Zug aller Symbole, deren

Bedeutungen unter den Begriff fallen.

Der Ausdruck des formalen Begriffes also, eine Satz-

variable, in welcher nur dieser charakteristische Zug

konstant ist.

4.127 Die Satzvariable bezeichnet den formalen Eegriff und

ihre Werte die GegenstAnde, welche unter diesen Begriff

fallen.

4.rz7r Jede Variable ist das Zeichen eines formalen Begriffes'

Dennjede Variable stellt eine konstante Form dar, wel-

che alle ihre Werte besitzen, und die als fortnale Eigen-

schaft dieser Werte aufgefasst werden kann'

4.1272 So ist dervariable Name ,,x" das eigentliche Zeichen des

Scheinbegriffes Gegenstand.

Wo immer das Wort,,Gegenstand" (,,Ding", ,,Sache",

etc.)richtiggebrauchtwird,wirdesinderBegriffsschrift
durch den variablen Namen ausgedriickt'

Zum Beispiel in dem Satz ,,es gibt z Gegenstinde, wel-

che.  .  .  "  durch , , (Ux ,Y)  .  .  .  " .

Wo immer es anders, also als eigentliches Begriffswort

gebraucht wird, entstehen unsinnige Scheinsitze'

So kann man z. B. nicht sagen ,,Es gibt Gegenstinde"'

wie man etwa sagt,,Es gibt Bficher"' Und ebenso wenig "Es
gibt roo Gegenstinde", oder,,Es gibt No Gegenstinde"'

Und es ist unsinnig, von der Anzahl aller Gegenstdnde

zu sprechen'
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Formal concepts cannot, like proper concepts, be pre-

sented by a function.

For their characteristics, the formal properties, are not

expressed by the functions.
The expression of a formal ProPerty is a feature of cer-

tain symbols.
The sign that signifies the characteristics of a formal

concept is, therefore, a characteristic feature of all sym-

bols, whose meanings fall under the concept.

The expression of the formal concePt is therefore a

propositional variable in which only this characteristic

feature is constant.

4:^27 The propositional variable signifies the formal con-

cept, and its values signifr the objeca which fall under this

concept.

4.rz7r Every variable is the sign of a formal concept.

For every lariable presents a constant form, which all

its values possess, and which can be conceived as a formal

property of these values.

4.1272 So the variable name "x" is the proper sign of the

pseudoconcept object.
Wherever the word "object" ("thing", "entity", etc.) is

rightly used, it is expressed in logical symbolism by the
variable name.

For example in the proposition "there are two objects
which . . . ", b)y'"(lr,)) . . . ".

Wherever it is used otherwise, i.e. as a proper concept
word, there arise senseless pseudo-propositions.

So one cannot, e.g. say "There are objects" as one says
"There are books". Nor "There are roo objects" or "
There are No objects". And it is senseless to speak of the
number of all objects.
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Dasselbe gilt von den Worten ,,Komplex", ,,Tatsache",
,,Funktion",,,Zahl", etc.

Sie alle bezeichnen formale Begriffe und werden in der
Begriffsschrift durch Variable, nicht durch F'unktionen
oder Klassen dargestellt. (Wie Frege und Russell glaubten.)

Ausdrucke wie ,,1 ist eine Zahl",,,es gibt nur Eine Null"
und alle ihnlichen sind unsinnig.

(Es ist ebenso unsinnig zu sagen ,,es gibt nur eine 1",
als es unsinnig wdre, zu sagen: z+z ist um 3 Uhr gleich 4.)

4.L272r Der formale Begriff ist mit einem Gegenstand, der
unter ihn fillt, bereits gegeben. Man kann also nicht
Gegenslinde eines formalen Begriffes und den formalen
Begriffselbst als Grundbegriffe einfuhren. Man kann also
z. B. nicht den Begriff der Funktion, und auch spezielle
Funktionen (wie Russell) als Grundbegriffe einfuhren;
oder den Begriffder Zahl und bestimmte Zaltlen.

4.1279 Wollen wir den allgemeinen Satz: ,,b ist ein Nachfolger
von a" in der Begriffsschrift ausdrr.icken, so brauchen wir
hierzu einen Ausdruck fur das allgemeine Glied der For-
menreihe: aRb, ( f x): aRx. xRb, ( [x, y): aRx. xRy. yRb, . . .
Das allgemeine Glied einer Formenreihe kann man nur
durch eine Variable ausdrticken, denn der Begriff: Glied
dieser Formenreihe, ist ein formaler Begritr {Dies haben
Frege und Russell ubersehen; die Art und Weise wie sie all-
gemeine Sitze, wie den obigen ausdrucken wollen ist
daher falsch; sie enthiilt einen circulus vitiosus.)

Wir konnen das allgemeine Glied der Formenreihe
bestimmen, indem wir ihr erstes Glied angeben und die
allgemeine Form der Operation, welche das folgende
Glied aus dem vorhergehenden Satz erzeugt.

4.L274 Die Frage nach der Existenz eines formalen Begriffes
ist unsinnig. Denn kein Satz kann eine solche Frage
beantworten.

(Man kann also z. B. nicht fragen: ,,Gibt es unanalpier-
bare Subj ekt-Pridikatsitze ? " )
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The same holds of the words "Complex", "Fact", "Func-

tion". "Number", etc.

They all signif formal concepts and are presented in

logical symbolism by variables, not by functions or classes

(as Frege and Russell thought).
Expressions like "I is a number", *there is only one num-

ber nought", and all like them are senseless.
(It is as senseless to say, "there is only one I" as it would

be to say: z+z is at 3 o'clock equal to 4.)

4.r27zr The formal concept is already given with an object,

which falls under it. One cannot, therefore, introduce

both, the objects which fall under a formal concePt andthe

formal concept itself, as primitive ideas. One cannot, there-

fore, e.g. introduce (as Russell does) the concept of func-

tion and also special functions as primitive ideas; or the

concept of number and definite numbers.

4.rz7Z If we want to express in logical symbolism the gen-

eral proposition "D is a successor of a" we need for this

an expression for the general term of the formal series:

aRb, (!.x): aRx. xRb, (X.x,y): aRx xRy. yIU, . .. The gen-

eral term of a formal series can only be expressed by a

variable, for the concept symbolized by "term of this for-

mal series" is a formal concept. (This Frege and Russell

overlooked; the way in which they express general

propositions like the above is, therefore, false; it con-

tains a vicious circle.)
We can determine the general term of the formal

series by Sving its first term and the general form of the

operation, which generates the following term out of the

preceding proposition.

4.r.27 4 The question about the existence of a formal concept is

senseless. For no proposition can answer such a question.
(For example, one cannot ask: "Are there unanalysable

subject-predicate propositions? " )
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4.rz9 Die logischen Formen sind zahl los.

Darum gibt es in der Logik keine ausgezeichneten Zah-

len und darum gibt es keinen philosophischen Monismus

oder Dualismus. etc.

4.2 Der Sinn des Satzes ist seine Obereinstimmung, und

Nichtubereinstimmung mit den M6glichkeiterr des Beste-

hens und Nichtbestehens der Sachverhalte'

4.2L Der einfachste Satz, der Elementarsatz, behauptet das

Bestehen eines Sachverhaltes.

4.zrr Ein Zeichen des Elementarsatzes ist es, dass kein Ele-

mentarsatz mit ihm in Widerspruch stehen kann'

+.22 Der Element^rsatzbesteht aus Namen. Er ist ein Zusam-

menhang, eine Verkettung' von Namen.

4.zzr Es ist offenbar, dass wir bei der Analyse der Siitze auf

Elementarsitze kommen mttssenn die aus Namen in unmit-

telbarer Verbindung bestehen.

Es frigt sich hier, wie kommt der Satzverbarld zustande'

4.2zrr Auch wenn die Welt unendlich komplex'ist, so dass

jede Thtsache aus unendlich vielen sachverhalten besteht

und jeder Sachverhalt aus unendlich vielen Gegenstin-

den zusammengesetzt ist, auch dann mtrsste es Gegen-

srlinde und Sachverhalte geben.

4.2g Der Name kommt im Satz nur im Zusammenhange

des Elementarsatzes vor.

4.24 Die Namen sind die einfachen Symbole, ich deute sie

durcheinzelne Buchstaben (,,x", ,t'',,2") an'

Den Elementarsatz schreibe ich als Funktion der

Namen in der Form: ,,k", ,,9(x, Y,)"' etc'

Oder ich deute ihn durch die Buchstaben p, q, r an'

4.24r Gebrauche ich zwei Zeichen in ein und derselben

Bedeutung,sodr f i cke ichd iesaus , indemichzwischen
beide das Zeichen '=" setze'

,.a = b" heisst also: das Zeichen ,,a" ist durch das Zeichen

,,b" ersetzbar.
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4.rp8 The logical forms are anum,erical.
Therefore there are in logic no pre-eminent num-

bers, and therefore there is no philosophical monism or

dualism, etc.

4.2 The sense of a proposition is its agreement and dis'

agreement with the possibilities of the existence and non-

existence of the atomic facts.

4.2r The simplest proposition, the elementary proposition,
zrsserts the existence of an atomic fact,

It is a sign of an elementary proposition, that no elemen-

tary proposition can contradict it.
The elementary proposition consists of names. It is a

connexion. a concatenation. of names.

4.zzt It is obvious that in the analysis of propositions we must
come to elementary propositions, which consist of names
in immediate combination.

The question arises here, how the propositional connex-
ion comes to be.

4.zzLr Even if the world is infinitely complex, so that every fact
consists of an infinite number of atomatic facts and every

atomic fact is composed of an infinite number of objects,
even then there must be objects and atomic facts.

4.zZ The name occurs in the proposition only in the con-
text of the elementary proposition.

4.24 The names are the simple symbols, I indicate them by
single letters (x,y,z).

The elementary proposition I write as function of the
names, in the form "fx","g(x,))", etc.

Or I indicate it by theletters p,q,r

4.24r If I use two signs with one and the same meaning, I
express this by putting between them the sign "=".

"&= A'means then, that the sign "a" is replaceable by
the sign "0".
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(Fuhre ich durch eine Gleichung ein neues Zeichen

,,b" ein, indem ich bestimme, es solle ein bereits bekann-
tes Zeichen ,,a" ersetzen, so schreibe ich die Gleichung -

Definition - (wie Russell) in der Form ,,a = br Def.". Die
Definition ist eine Zeichenregel.)

4.242 Ausdrucke von der Form ,,a = b" sind also nur Beheife
der Darstellung; sie sagen nichts uber die Bedeutung der
Zeichen,,a", ,,b" aus.

4.249 Konnen wir zwei Namen verstehen, ohne zu wissen, ob
sie dasselbe Ding oder zwei verschiedene Dinge bezeich-
nen? - Konnen wir einen Satz. worin zwei Namen vor-
kommen, verstehen, ohne zu wissen, ob sie Dasselbe oder
Verschiedenes bedeuten?

Kenne ich enua die Bedeutung eines englischen und
eines gleichbedeutenden deutschen Wortes, so ist es unm6g'
lich, dass ich nicht weiss, dass die beiden gleichbedeutend
sind; es ist unmoglich, dass ich sie nicht ineinander fiberset-
zen kann.

Ausdrucke wie ,,a=a", oder von diesen abgefeitete, sind
weder Elementarsitze, noch sonst sinnvolle Zeichen.
(Dies wird sich spiter zeigen.)

4.2b r st der Elementarsatz wahr, so besteht der Sachverhalt; ist
der Elementarsatz falsch, so besteht der Sachverhalt nicht.

4.26 Die Angabe aller wahren Elementarsitze beschreibt die
Welt vollstdndig. Die Welt ist vollsrlindig beschrieben durch
die Angaben aller Elementarsdtze plus der Angabe, welche
von ihnen wahr und welche falsch sind.

4 . 2 7 Bezuglich des Bestehens und Nichtbestehens von n
n  / . \

Sachverhalten grbt es K, = )l 
" 

I Moglichkeiten." TuYv 1
Es konnen alle Kombinationen der Sachverhalte beste-

hen, die andern nicht bestehen.

Diesen Kombinationen entsprechen ebenso viele Mog-

lichkeiten der Wahrheit - und Falschheit - vofi n Elemen-

tarsitzen.

4.28
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(If I introduce by an equation a new sign "6', by deter-

mining that it shall replace a previously known sign "a", I

write the equation - definition - (like Russell) in the form

" a= bDef.". A definition is a symbolic rule.)

4.242 Expressions of the form "&= b" are therefore only expe-

dients in presentation: They assert nothing about the

meaning of the signs " a" and " b".

4.24g Can we understand two names without knowing whether
they sigmfy the same thing or two different things? Can we
understand a proposition in which two names occur; with-

out knowing if they mean the same or different things?

If I know the meaning of an English and a synonymous

German word, it is impossible for me not to know that they

are synonymous, it is impossible for me not to be able to

translate them into one another.
Expressions like " a--a)' , or expressions deduced from

these are neither elementary propositions nor otherwise
significant signs. (This will be shown later.)

4.zb If the elementary proposition is true, the atomic fact
exists; if it is false the atomic fact does not exist.

4.26 The specification of all true elementary propositions
describes the world completely. The world is completely
described by the specification of all elementary proposi-
tions plus the specification, which of them are true and
which false.

4.27 With regard to existence of n. atomic facts there are
+ f  z \

K, = ) l  . ,  lpossibi l i t ies.
v=0 [  Y  I

It is |o'ssible for all combinations of atomic facts to
exist. and the others not to exist.

4.28 To these combinations correspond the same number of
possibilities of the truth - and falsehood - of z elemen-
tary propositions.
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Die Wahrheitsmoglichkeiten der Elementarstitze bedeu-

ten die M6glichkeiten des Bestehens und Nichtbestehens

der Sachverhalte.
Die Wahrheism6glichkeiten k6nnen wir durch Sche-

mata folgender Art darstellen (,,W" bedeutet ,wahr", ,,F',

,,falsch". Die Reihen der,,W" und ,,F' unter der Reihe der

Elementarsitze bedeuten in leichtverstindlicher Symbolik

deren Wahrheitsmoglichkeiten) :

Der Satz ist der Ausdruck der Ubereinstimmung und

Nichtfibereinstimmung mit den Wahrheitsmdglichkeiten

der Elementarsitze.
Die Wahrheitsmoglichkeiten der Elementarsiitze sind

die Bedingungen der Wahrheit und Falschheit der Sitze'

Es ist von vornherein wahrscheinlich, dass die Ein-

ftihrung der Elementarsitze ftrr das Verstiindnis aller

anderen Satzarten grundlegend ist'Ja, das Ver$tindnis der

allgemeinen Sitze hiingt fiihlbar von dem der Elementar-

sltze ab.
Bezuglich der Ubereinstimmung und Nichtirbereinstim-

mung eines Satzes mit den Wahrheitsmdglichkeiten von n
x. /rz \

Elementarsitzen gibt tt tl 
^] 

l= L" M6glichkeiten'
7=ol K )\ /

4.3r

4.4

4 .4 r

4.44r

p q r

W w W

F W w
w F w
w W F

F F w
F W F

w F F

F F F

p q

w W

F w
w F

F F
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4.4r

4.4rr

TRACTATUS LOGICO- PHILOSOPHICUS

The truth-possibilities of the elementary propositions

mean the possibilities of the existence and non-existence

of the atomic facts.
The truth-possibilities can be presented by schemata

of the following kind ("T" means "true', " F "false", The

rows of T's and F's under the row of the elementary

propositions mean their truth-possibilities in an easily

intelligible symbolism).

A proposition is the expression of agreement and disa-

greement with the truth-possibilities of the elementary

propositions.
The truth-possibilities of the elementary propositions

are the conditions of the truth and falsehood of the propo-
sitions.

It seems probable even at first sight that the introduc-
tion of the elementary propositions is fundamental for
the comprehension of the other kinds of propositions.
Indeed the comprehension of the general propositions
depends palpably on that of the elementary propositions.

With regard to the agreement and disagreement of a
proposition with the ,T:1-?"Ttbilities of n elementary

propositions there are )l 
'-l 

l=2, possibilities.
f i l  r ( )  " '

tr
t-'-ltr
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T T T
F T T
T F T
T T F

F F T

F T F

T F F

F F F

p q

T T
F T

T F

F F
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4.42 Die Ubereinstimmung mit den Wahrheitsm6glichkei-
ten konnen wir dadurch ausdrucken. indem wir ihnen im
Schema etwa das Abzeichen ,,W" (wahr) zuordnen.

Das Fehlen dieses Abzeichens bedeutet die Nichttibe-
reinstimmung.

4.42r DerAusdruck der Obereinsrimmung und Nichtuberein-
stimmung mit den Wahrheitsmoglichkeiten der Elementar-
sitze druckt die Wahrheitsbedingungen des Satzes aus.

Der Satz ist der Ausdruck seiner Wahrheitsbedingungen.
(Frege hat sie daher ganz richtig als Erklinrng der Zei-

chen seiner Begriffsschrift vorausgeschickt. Nur ist die
Erklirung des Wahrheitsbegriffes bei Frege falsch: Wiiren

,,das Wahre" und ,,das Falsche" wirklich Gegenstinde und
die Argumente in - p etc. dann wire nach Frege's Bestim-
rnung der Sinn von ,,- p" keineswegs bestimmt.)

4.44 Das Zeichen, welches durch die Zuordnung jener
Abzeichen ,,W" und der Wahrheitsmoglichkeiten ent-
steht. ist ein Satzzeichen.

4.44L Es ist klar, dass dem Komplex der Zeichen ,,F" und,,W"
kein Gegenstand (oder Komplex von Gegenstinden) ent-
spricht; so wenig, wie den horizontalen und vertikalen
Strichen oder den Klammern. - ,,Logische Ge$enstande"
gibt es nicht.

Analoges gilt naturlich fur alle Zeichen, die dasselbe
ausdrucken wie die Schemata der,,W" und,,F".

4.442 Es ist z. B.:

(Frege's,,IJrteilstrich",,f"

los; er zeigt bei Frege (und

ein Sazzeichen.
ist logisch ganz bedeutungs-
Russell) nur an, dass diese

p q

W W w
F W w
w F

F F W
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TRACTA'TUS LOGICO- PHILOSOPHICUS

Agreement with the truth-possibilities can be expressed

by co-ordinating with them in the schema the mark "T"
(true).

Absence of this mark means disagreement.

4,42r The expression of the agreement and disagreement

with the truth-possibilities of the elementary propositions

expresses the truth-conditions of the proposition.

The proposition is the expression of its tmth<onditions.
(Frege has therefore quite rightly put them at the begin-

ning, as explaining the signs of his logical symbolism. Only
Frege's explanation of the truth-concept is false: if "the

true" and "the false" were real objects and the arguments in
-p, ek., then the sense of -pwould by no means be deter-

mined by Frege's determination.)

4.44 The sign which arises from the co-ordination of that
mark "T" with the truth-possibilities is a propositional sign.

4.44r It is clear that to the complex of the signs "F' and "T"

no object (or complex of objects) corresponds; any more
than to horizontal and vertical lines or to brackets. There
are no "logical objects".

Something analogous holds of course for all signs,
which express the same as the schemata of "T' and"F".

4-442 Thus e.g.

is a propositional sign.
(Frege's assertion sign "f" is logically altogether

meaningless; in Frege (and Russell it only shows that

p q

T T T
F T T
T F

F F T
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Autoren die so bezeichneten Siitze ftir wahr halten. ,,f"
geh6rt daher ebenso wenig zum Satzgefuge, wie etwa die
Nummer des Satzes. Ein Satz kann unmoglich von sich
selbst aussagen, dass er wahr ist.)

Ist die Reihenfolge der Wahrheirsmoglichkeiten im
Schema durch eine Kombinationsregel ein ff,rr allemal
festgesetzt, dann ist die letzte Kolonne allein schon ein
Ausdruck der Wahrheitsbedingungen. Schreiben wir
diese Kolonne als Reihe hin, so wird das Satzzeichen zu:

,,(!!'\M - W) (p, g)" Oder deutlicher,,(WWFW) (p, q)".
(Die Anzahl der Stellen in der linken Kammer ist durch

die Anzahl der Glieder in der rechten bestimmt.)

Frir n Elementarsiltze gibt es L, mogliche Gruppen
von Wahrheitsbedingungen.

Die Gruppen von Wahrheitsbedingungen, welche zu
den Wahrheitsmoglichkeiten einer Anzahl von Elemen-
tarsitzen geh6ren, lassen sich in eine Reihe ordnen.

Unter den moglichen Gruppen von Wahrheitsbedin-
gungen gibt es zwei extreme Fdlle.

In dem einen Fall ist der Satz fur simtliche Wahrheits-
moglichkeiten der Elementarsdtze wabr. Wir sagen, die
Wahrheitsbedingungen sind tautologisch.

Im zweiten Fall ist der Satz ftrr simtliche Wahrheits-
moglichkeiten falsch: Die Wahrheitsbedingungen sind
kontradiktorisch.

Im ersten Fall nennen wir den Satz eine Tautologie, im
zweiten Fall eine Kontradiktion.

Der Satz zeigtwas er sagt, die Tautologie und die Kont-
radiktion, dass sie nichts sagen.

Die Thutologie hat keine Wahrheitsbedingungen,
denn sie ist bedingungslos wahr; und die Kontradiktion
ist unter keiner Bedingung wahr.

Tautologie und Kontradiktion sind sinnlos.
(Wie der Punkt von dem zwei Pfeile in entgegenge-

setzter Richtung auseinandergehen. )

4.46

4.46r
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these authors hold as true the propositions marked in

this way.
"l-" belongs therefore to the propositions no more

than does the number of the proposition. A proposition

cannot possibly assert of itself that it is true.)

If the sequence of the truth-possibilities in the schema

is once for all determined by a rule of combination, then

the last column is by itself an expression of the truth-

conditions. If we write this column as a row the proposi-

tional sign becomes:
"(TT - T) (F,q)", or more plainly: "(TTtr"I) (F,q)".

(The number of places in the left-hand bracket is deter-

mined by the number of terms in the right-hand bracket.)

+.4b For n. elementary propositions there are Ln possible
groups of truth-conditions.

The groups of truth-conditions which belong to the

truth-possibilities of a number of elementary propositions

can be ordered in a series.

4.46 Among the possible groups of truth<onditions there are

two exreme cases.
In the one case the proposition is true for all the truth-

possibilities of the elementary propositions. We say that the
truth-conditions are tautol.ogi.cal.

In the second case the proposition is false for all the

tnrth-possibilities. The truth-conditions are self-contradictory.
In the first case we call the proposition a tautology, in

the second case a contradiction.

The proposition shows what it says, the tautology and
the contradiction that they say nothing.

The tautology has no truth-conditions, for it is uncon-
ditionally true; and the contradiction is on no condition
true.

Tautology and contradiction are without sense.
(Like the point from which tlvo arrows go out in oppo'

site directions.)

4.46r
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(Ich weiss z. B. nichts uber das Wetter, wenn ich weiss,

dass es regnet oder nicht regnet.)

4.46rt Tautologie und Kontradiktion sind aber nicht unsin-

nig; sie geh6ren zum Symbolismus, und zwar ihnlich wie

die ,,o" zum Symbolismus der Arithmetik'

4.462 Tautologie und Kontradiktion sind nicht Bilder der

Wirklichkeit. Sie stellen keine mogliche Sachlage dar'

Dennjene lisstjede mogliche Sachlage zu, diese kein-e'

In der Tautologie heben die Bedingungen der Ube-

reinstimmung mit derWelt - die darstellenden Beziehun-

gen * einander auf, so dass sie in keiner darstellenden

Beziehung zur Wirklichkeit steht.

4.463 Die Wahrheitsbedingungen bestimmen den Spiel-

raum, der den Thtsachen durch den Satz gelassen wirci"

(Der Satz, das BiId, das Modell, sind im negativen Sinne

wieeinfesterKorper,derdieBewegungsfreiheitderande-
ren beschrinkt; im positiven Sinne, wie der von fester Sub

stanz begrenzte Raum, worin ein K6rper Platz hat')

Die Tautologie lisst der Wirklichkeit den ganzen -

unendlichen - logischen Raum; die Kontradiktion erfirllt

denganzenlogischenRaumundlisstderWirklichkeitkei-
nenPunkt.KeinevonbeidenkanndaherdieWirklichkeit
irgendwie bestimmen.

4.464 Die Wahrheit der Tautologie ist gewiss, des Satzes mog-

lich, der Kontradiktion unmoglich'

(Gewiss, moglich, unmoglich: Hier haben wir das

Anzeichen jener Gradation, die wir in der Wahrschein-

lichkeitslehre brauchen. )

4.46b Das logische Produkt einer Tautologie und eines Sat-

zes sagt dasselbe, wie der Satz' Also istjenes Produkt iden-

tisch mit dem Satz. Denn man kann das Wesentliche des

Symbols nicht iindern, ohne seinen Sinn zu indern'

4.466 Einer bestimmten logischen Verbindung von Zeichen

entspricht eine bestimmte logische Verbirtdung ihrer

Bedeutungen; jede beliebige Verbindung entspricht nur

den unverbundenen Zeichen'

72



T R A C T A T U S  L O G I C O -  P H I L O S O P H I C U S

(I know, e.g. nothing about the weather, when I know

that it rains or does not rain.)

4.46tr Tautology and contradiction are, however, not sense-

less; they are part of the symbolism, in the same way that

"o" is part of the symbolism of Arithmetic.

4.462 Tautology and contradiction are not pictures of the

realiry. They present no possible state of affairs. For the

one allows nery possible state of affairs, the other none.
In the tautology the conditions of agreement with the

world - the presenting relations - cancel one another, so

that it stands in no presenting relation to reality.

4.462 The truth-conditions determine the range, which is

left to the facts by the proposition.
(The proposition, the picture, the model, are in a neg-

ative sense like a solid body, which restricts the free move-

ment of another: in a positive sense, like the space limited
by solid substance, in which a body may be placed.)

Tautology leaves to reality the whole infinite logical

space; contradiction fills the whole logical space and leaves

no point to reality. Neither of them, therefore, can in any
way determine reality.

4.464 The truth of tautology is certain, of propositions possi-
ble, of contradiction impossible.

(Certain, possible, impossible: here we have an indica-
tion of that gradation which we need in the theory of
probability.)

4.46b The logical product of a tautology and a proposition
says the same as the proposition. Therefore that product
is identical with the proposition. For the essence of the
symbol cannot be altered without altering its sense.

4.466 To a defrnite logical combination of signs corresponds
a definite logical combination of their meanings; eaery
arbitrary combination only corresponds to the uncon-
nected signs.
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Das heisst, Sitze die furjede Sachlage wahr sind, k6n'

nen uberhaupt keine Zeichenverbindungen sein, denn

sonst konnten ihnen nur bestimmte Verbindungen von

Gegenstinden entsPrechen.
(Und keiner logischen Verbindung entspricht keine

Verbindung der Gegenstinde.)

Thutologie und Kontradiktion sind die Grenzfille der

Zeichenverbindung, nimlich ihre Auflosung'

4.466r Freilich sind auch in der Tautologie und Kontradik-

tion die Zeichen noch mit einander verbunden, d' h' sie

stehen in Beziehungen zu einander, aber diese Beziehun-

gen sind bedeutungslos, dem Symbol unwesentlich'

4.b Nun scheint es moglich zu sein, die allgemeinste Saz-

form anzugeben: das heisst, eine Beschreibung der Sitze

irgend einer Zeichensprache zu geben, so dassjeder m6g-

l icheSinndurcheinSymbol,aufwelchesdieBeschrei-
bung passt, ausgedruckt werden kann, und dass jedes

Symbol, worauf die Beschreibung passt, einen Sinn aus-

driicken kann, wenn die Bedeutungen der Namen ent-

sprechend gewdhlt werden.

Es ist klar, dass bei der Beschreibung der allgemein-

sten Satzform nur ihr Wesentliches beschrieben werden

darf. - sonst wire sie nimlich nicht die allgemeinste'

Dass es eine allgemeine Satzform gibt, wird dadurch

bewiesen, dass es keinen Satz geben darf, dessen Form man

nicht hitte voraussehen (d' h' konstruieren) k6nnen' Die

allgemeine Form des Satzes isil Es verhdlt sich so und so'

4.bL Angenommen, mir wiren alle Elemenarsitze gege-

ben: Dann lisst sich einfach fragen: welche Sitze kann ich

aus ihnen bilden. Und das sind alle Sitze und so sind sie

begrenzt'

4.bz Die Sitze sind Alles, was aus der Gesamtheit aller

Elementarsitze folgt (natiirlich auch daraus' dass es die

Gesamtheit aller ist). (So k6nnte man in gewissem Sinne

sagen, dass alle Siitze Verallgemeinerungen der Elemen-

tatsatze sind.)
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That is, propositions which are true for every state of

affairs cannot be combinations of signs at all, for other-

wise there could only correspond to them definite combi-

nations of objects.
(And to no logical combination corresponds nocombi-

nation of the objecs.)
Tautology and contradiction are the limiting cases of

the combinations of syrnbols, namely their dissolution.

4.466t Of course the signs are also combinedwith one another

in the tautology and contradiction, i.e. they stand in rela-

tions to one anotheq but these relations are meaningless,

unessential to the symbol.

4.b Now it appears to be possible to give the most general

form of proposition; i.e. to give a description of the ProPG
sitions of some one sign language, so that every possible

sense can be expressed by a symbol, which falls under the
description, and so that every symbol which falls under

the description can express a sense, if the meanings of the

names are chosen accordingly,
It is clear that in the description of the most general

form of proposition only what is essential to it may be
described - otherwise it would not be the most general
form.

4.5r

That there is a general form is proved by the fact that

there cannot be a proposition whose form could not have

been foreseen (i.e. constructed). The general form of
proposition is: Such and such is the case.

Suppose a/l elementary propositions were given me:

then we can simply ask: what propositions I can build out
of them. And these are all propositions and so are they
limited.

The propositions are everything which follows from
the totality of all elementary propositions (of course also
from the fact that it is the totality of them all). (So, in some
sense, one could say, that all propositions are generaliza-
tions of the elementary propositions.)

4.52
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Die allgemeine Satzform ist eine Variable.

Der Satz ist eine Wahrheitsfunktion der Elementarsatze.
(Der Elemenlt:rrsatz ist eine Wahrheitsfunktion seiner

selbst.)

b.or Die Elementarsitze sind die Wahrheieargumente des

Satzes.

b.o2 Es liegt nahe, die Argumente von Funktionen mit den

Indices von Namen zu verwechseln. Ich erkenne niimlich

sowohl am Argument wie am Index die Bedeutung des sie

enthaltenden Zeichens.

In Russell's ,+." ist z. B' ,,c" ein Index, der darauf hinweist,

dassdasganzeZeichendasAdditionszeichenflrrKardinal.
zahlen ist. Aber diese Bezeichnung beruht auf willkurlicher

Ubereinkunft und man konnte statt ,,+c" auch eirtl einfaches

Zeichen wdhlen; in ,,- p" aber ist,,p" kein Index, sondern ein

Argument der Sinn von ,,- p" kann nicht verstanden wer-

den, ohne dass vorher der Sinn von ,p" verstanden worden

wiire. (Im NamenJulius Cisar ist Julius" ein Index' Der

IndexistimmereinTeileinerBeschreibungdesGegenstan.
des, dessen Namen wir ihn anhingen' Z' B' Der Cisar aus

dem Geschlechte derJulier.)

Die Verwechslung von Argument und Index liegt'

wenn ich mich nicht irre, der Theorie Frege's von der

Bedeutung der Sitze und Funktionen zugrunde' Firr

Frege waren die Sitze der Logik Namen, und deren Argu-

mente die Indices dieser Namen'

S . l D i e W a h r h e i t s f u n k t i o n e n l a s s e n s i c h i n R e i h e n o r d n e n .
Das ist die Grundlage der Wahrscheinlichkeitslehre'

b.ror DieWahrheitsfunktionenjederAnzahlvon Elementar-

s i tzen lassens ich ine inemschemafo lgenderAr th in -
schreiben:

(W W W W) (p, q) Tautologie (Wenn p, so p; und wenn q, so q') (p = p' q : q)

(FWWW) (p, q) inWorten: Nichtbeides p und q' (- (p'q))

(WFWW)  (P ,q )  "
(wwFw) (P,q)  "

,, Wenn q, so p. (q = p)

,, Wenn p, so q. (p = q)
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TRACTATUS LOGICO-  PH ILOSOPHICUS

The general propositional form is avariable.

Propositions are truth-functions of elementary propG'

sitions.
(An elementary proposition is a truth-function of itself.)

The elementary propositions are the truth-arguments

of propositions.
It is natural to confuse the arguments of functions with

the indices of names. For I recognize the meaning of the

sign containing it from the argumentjust as much as from

the index.
In Russell's "+.", for example, "c" is an index which

indicates that the whole sign is the addition sign for

cardinal numbers. But this way of symbolizing depends

on arbitrary agreement, and one could choose a sim-

ple sign instead of "+.": but in "-p" "p" is not an index

but an argument; the sense of "-F" cannot be under-

stood, unless the sense of "p" has previously been

understood. (In the name Julius Casar, Julius is an

index. The index is always part of a description of the

object to whose name we attach it, e.g. The Cnsar of the

Jul ian gens.)
The confusion of argument and index is, if I am not

mistaken, at the root of Frege's theory of the meaning of

propositions and functions. For Frege the propositions of

logic were names and their arguments the indices of these
names.

b.r The truth-functions can be ordered in series.
That is the foundation of the theory of probability.

b.ror The truth-functions of every number of elementary

propositions can be written in a schema of the following
kind:

(TTTT) (F, d Thutology (if pthen p,andif qth.en q) lp= p. q= qJ
(F T T T) (P, il in words: Not both p and g. t-Q. 4l
(T F T T) (P, 4 " " If qthen p. ls= Fl
( r rFr)  (A q) If p then g. lP> ql
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(WWwF)  (p ,q ) , ,  , ,  poderq .  (pvq)
(F F W w) (p, q) " ,, Nicht q. (- q)
(F w F w) (p, q) ,, ,, Nicht p. (- p)
( F W W F )  ( p , q )  "  "  p , o d e r q , a b e r n i c h t b e i d e .  ( p . - q : v : q . - p )
(W F F W) (p, q) " ,, Wenn p, so q; und wenn q, so p. (p = q)
(wFwF)  (p ,  q )  .  .  p
(wwFF) (p, q) "  "  q
(F F F W) (p, q) " ,, Weder p noch q. (- p. - q) oder (plq)
(F F w F) (p, q) ,, ,, p und nicht q. (p. - q)
(F W F F) (p, q) " , q und nicht p. (q. - p)
( W F F F )  ( p , q ) , ,  

"  q u n d p .  ( q . p )
(f F F F) (p, q) Kontradiktion (pund nicht p; und qund nicht q.)

( p . -  P . q . -  q )

Diejenigen Wahrheitsmoglichkeiten seiner Wahrheit-
sargumente, welche den Satz bewahrheiten, will ich seine
Wahrheitsgrinde nennen.

5.r r Sind die Wahrheitsgrirnde, die einer Anzahl von Siitzen
gemeinsam sind, simtlich auch Wahrheitsgninde eines
bestimmten Satzes, so sagen wir, die Wahrheit dieses Satzes
folge aus der Wahrheitjener Siue.

b.L2 Insbesondere folgt die Wahrheit eines Satzes ,p" aus
der Wahrheit eines anderen ,e", wenr alle lVahrheits-
grunde des zweiten Wahrheitsgrfrnde des ersten sind.

5.r2r Die Wahrheitsgninde des einen sind in denen des
anderen enthalten; p folgt aus q.

b,L22 Folgt p aus q, so ist der Sinn von ,p" im Sinne von ,,q"
enthalten.

b.r23 Wenn ein Gott eine Welt erschafft, worin gewisse Sitze
wahr sind, so schafft er damit auch schon eine Welt, in
welcher alle ihre Folgesitze stimmen. Und ihnlich k6nnte
er keine Welt schaffen, worin der Satz ,p" wahr ist, ohne
seine sdmtlichen Gegensriinde zu schaffen.

b.rz4 Der Satz bejahtjeden Satz der aus ihm folgt.

b.rz4r ,,p. q" ist einer der Sitze, welche ,,p" bejahen und zugle-
ich einer der Size, welche ,q" bejahen.

Zwei Siitze sind einander entgegengesetzt, wenn es
keinen sinnvollen Satz gibt, der sie beide bejaht.

Jeder Satz der einem anderen widerspricht, vemeintihn.
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( rTTF)  (F ,d  "
(FFTT) (P,q)  "
(FrFr)  (P,q)  "
(F r rF )  (F ,d  "
(TFFT)  (P ,d  "
( rF rF )  (P ,d  "
( r rFF)  (F,q)  "
(FFFr) (f l  q)
(FFrF )  (F ,d  "
(FrFF)  (P,q)  "
(TFFF) (P,q)  "

TRACTATUS LOGICO-  PH ILOSOPHICUS

"  Fo rq .  IPvq ]
" Not q. t-ql
" Not p. L-pl
"  porq,butnotboth.  lp . -  q :v  :  q . -  P)
" lf p, then {,' and if g then p. IP = q)
, ' p
" q
" Neither p nor q. [-p. - qor plql
" pandnot q. lp." ql
"  qandnotp.  tq .*p j
" qand p. lq.pl

(F F F F) (p, q) Contradiction (p and not p; and q and not S.) tp. - p.S. - Sl

Those truth-possibilities of its truth-arguments, which
veri$ the proposition, I shall call its truth-grounds.

b.lr If the truth-grounds which are common to a number

of propositions are also truth-grounds of some one proPo-

sition, we say that the truth of this proposition follows

from the truth of those propositions.

b.rz In particular the truth of a proposition p follows from
that of a proposition q, if all the truth-grounds of the sec-
ond are truth-grounds of the first.

b.rzr The truth-grounds of q are contained in those of F; P
follows from q.

b,L22 If pfollows from g, the sense of "p" is contained in that
of" q" -

b. I 2 3 If a god creates a world in which certain propositions are
true, he creates thereby also a world in which all proposi-
tions consequent on them are trre. And similarly he could
not create a world in which the propositiert"p" is true with-
out creating all its objects.

5.L24 A proposition asserts every proposition which follows
from it.

b.rz4r "F.q" it one of the propositions which assert "p" andat
the same time one of the propositions which assert "4".

Two propositions are opposed to one another if there
is no signifrcant proposition which asserts them both.

Every proposition which contradicts another, denies it.
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b.Lg Dass die Wahrheit eines Satzes aus der Wahrheit anderer

Sitze folgt, ersehen wir aus der Struktur der Sitze'

b.r3r Folgt die Wahrheit eines Satzes aus der Wahrheit

anderer, so druckt sich dies durch Beziehungen aus, in

welchen die Formen jener Size zu einander stehen; und

zwar brauchen wir sie nicht erst injene Beziehungen zu set-

zen, indem wir sie in einem Satze miteinander verbinden,

sondern diese Beziehungen sind intern und bestehen,

sobald, und dadureh dass, jene Siize bestehen'

b.rgrr Wenn wirvon pvq und - P auf q schliessen, so ist hier

durch die Bezeichnungsweise die Beziehung der Satzfor-

men von ,P V 9" und ,,- p" verhiillt. Schreiben wir aber z'

B. statt,P v g" "plq 
.1. plq" und Statt,,- P" "Plp" 

(Plq=wedtt

p, noch q), so wird der innere Zusammenhang offenbar'

(Dass man aus (x) ' fx auf fa schliessen kanno das zeigt'

dass die Allgemeinheit auch im Symbol ,,(")'fk" vorhan-

den ist.)

b.1Bz Folgt p aus q, so kann ich von q auf p schliessen; p aus

q folgern.
Die Art des Schlusses ist allein aus den beiden Sitzen

zu entnehmen.
Nur sie selbst konnen den Schluss rechtfertigen'

,,schlussgesetze", welche - wie bei Frege und Russell *

dieSchlirsserechfertigensollen,sindsinnlos,undwdren
iiberflussig.

5.133 Alles Folgern geschieht a priori'

b.r14 Aus einem Elementarsatz ldsst sich kein anderer folgern'

b.l Ab Auf keine Weise kann aus dem Bestehen irgend einer

Sach lageaufdasBestehene iner ,von ih rg i inz l i chver -
schiedenen Sachlage geschlossen werden'

5.r36 Einen Kausalnexus, der einen solchen Schluss recht-

fertigte, gibt es nicht.

5.136r Die Ereignisse der Zukunft k6nnen wir nicht aus den

gegenwdrtigen erschliessen'
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b.r3 That the truth of one proposition follows from the

truth of other propositions, we perceive from the struc-

ture of the propositions.

b.r1r If the truth of one proposition follows from the truth

of others, this expresses itself in relations in which the

forms of these propositions stand to one another, and we

do not need to put them in these relations first by con'

necting them with one another in a proposition; for these

relations are internal, and exist as soon as, and by the very

fact that, the propositions exist.

b.r3rr When we conclude from p v qand -Fto q the relation

between the forms of the propositions"P v 4'ur'6"-pl'is
here concealed by the method of symbolizing. But if we

write, e.g. instead of "p v 4' "plq.l.plq" and instead of "-f'

"FlF" (Pl6lneither p nor q), then the inner connexion

becomes obvious.
(The fact that we can infer fafrom (x).f* shows that

generality is present also in the symbol "(*). ff'.

b.182 If p follows from q, I can conclude from q to p; infer p

from q.
The method of inference is to be understood from the

two propositions alone.
Only they themselves canjustif the inference.
Laws of inference, which - as in Frege and Russell -

are to justi$ the conclusions, are senseless and would be
superfluous-

b.133 All inference takes place a priori.

S.rg4 From an elementary proposition no other can be
inferred.

5.13b In no way can an inference be made from the exis-
tence of one state of affairs to the existence of another
entirely different from it.

b.l36 There is no causal nexus which justifies such an infer-
ence.

5.r36r The events of the future cannotbe inferred from those
of the present.
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Der Glaube an den Kausalnexus ist der Aberglaube'

5. r 362 Die Willensfreiheit besteht darin, dass nrkirnftige Hand-

lungen jetzt nicht gewusst werden konnen' Nur dann

konnten wir sie wissen, wenn die Kausalitit eine innere

Nonvendigkeit wire, wie die des logischen Schlusses' - Der

Zusammenhang von Wissen und Gewusstem, ist der der

logischen Nonuendigkeit.
(,,A weiss, dass p der Fall ist" ist sinnlos, wenn p eine

Tautologie ist.)

b.1363 Wenn daraus, dass ein Satz uns einleuchtet, nicht folgt,

dass er wahr ist, so ist das Einleuchten auch keine Recht-

fertigung fur unseren Glauben an seine Wahrheit'

Folgt ein Satz aus einem anderen, so sagt dieser mehr5 . r4
als jener, jener weniger als dieser.

b.r4r Fotgt p aus q und q aus P, so sind sie ein und derselbe

Satz.

b.r42 Die Tautologie folgt aus allen Sitzen: sie sagt Nichts'

b.r41 Die Kontradiktion ist das Gemeinsame der Sitze' was

kein Satz mit einem anderen gemein hal Die Thutologie

ist das Gemeinsame aller Sitze, welche nichts miteinander

gemein haben.
Die Kontradiktion verschwindet sozusagen ausserhalb'

die Thutologie innerhalb aller Sitze'

Die Kontradiktion ist die iussere Grenze der Sitze, die

Thutologie ihr substanzloser Mittelpunkt'

b.rb Ist W, die Anzahl der Wahrheitsgrunde des Satzes "r"'
1,V., die Anzahl derjenigen Warheitsgrunde des Satzes ,,s,.,

die zugleich Wahrheitsgrunde von ,,r" sind, dann nennen

wirdasVerhi l tnis:W.*:WdasMassderWahrscheinl ich.
keit, welche der Satz ,,r" dem Satz ,,s" gibt'

b.rbr Sei in einem Schema wie dem obigen in No' 5'ror W

die Anzahl der ,,W" im Satze r; W., die Anzahl derjenigen

,,W" im Satze s, die in gleichen Kolonnen mit,,W" des Sat-

zes r stehen. Der Satz r grbt dann dem Satze s die Wahr-

scheinlichkeit: W..: W..
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Superstition is the belief in the causal nexus.

gtg6z The freedom of the will consists in the fact that future

actions cannot be known now. We could only know them

if causality we re an inner tecessity, like that of logical

deduction. - The connexion of knowledge and what is

known is that of logical necessity.
("A knows that p is the case" is senseless if p is a tau-

tology.)

b.rg63 If from the fact thata proposition is obvious to us it

does not follow that it is true, then obviousness is no justi-

fication for our belief in its truth

b.L4 If a proposition follows from another, then the latter

says more than the former, the former less than the latter.

b.r 4r If p follows from g and g from p then they are one and

the same proposition.

b.r42 A tautology follows from all propositions: it sap nothing.

b.L4g Contradiction is something shared by propositions,

which zo proposition has in common with another. Tau-

tology is that which is shared by all propositions, which
have nothing in common with one another.

Contradiction vanishes so to speak outside, tautology

inside all propositions.
Contradiction is the external limit of the propositions,

tautology their substanceless centre.

b.rb If ?' is the number of the truth-grounds of the pro-

position "r", To the number of those truth-grounds of the

proposition "C'which are at the same time tmth-grounds of
"r", then we call the ratio To: T,the measure of the probabil-

itywhich the propositionur" gives to the proposition "s".

b.rbr Suppose in a schema like that above in No. 5.ror ?l. is

the number of the "T"'s in the proposition 4 [. the num-

ber of those "T"'s in the proposition s, which stand in the
same columns as "T"'s of the proposition 4 then the propo-

sition rgives to the proposition s the probability 7l" : I
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b. r b r r Es gibt keinen besonderen Gegenstand, der den Wahr-

scheinlichkeitssitzen eigen wire.

b.Lb2 Sitze, welche keine Wahrheitsargumente mi[ einander

gemein haben, nennen wir von einander unabhingig'

Von einander unabhingige Size (2. B. irgend zr'vei Ele-

mentarsitze) geben einander die Wahrscheinlichkeit '/"'

Folgt p aus q, so gibt der Satz ,,q" dem Satz ,,p" die Wahr-

scheinlichkeit r. Die Gewissheit des logischen Schlusses ist

ein Grenzfall der Wahrscheinlichkeit'
(Anwendung auf Tautologie und Kontradiktion')

b. l bg Ein Satz ist an sich weder wahrscheinlich noch unwahr-

scheinlich. Ein Ereignis trifft ein, oder es trifft nicht ein,

ein Mittelding gibt es nicht'

b.Lb4 In einer Urne seien gleichviel weisse und schwarze

Kugeln (und keine anderen). Ich ziehe eine Kugel nach

der anderen und lege sie wieder in die Urne zuruck' Dann

kann ich durch den Versuch feststellen, dass sich die Zah-

len der gezogenen schwarzen undweissen Kugeln bei fort-

gesetztem Ziehen einander nihern.

Das ist also kein mathematisches Faktum'

Wenn ich nun sage: Es ist gleich wahrscheinlich, dass

ich eine weisse Kugel wie eine schwarze ziehen werde, so

heisst das: Alle mir bekannten Umstinde (die hypothe-

tisch an genommenen Naturgesetze mitinbegriffen ) geben

dem Eintreffen des einen Ereignisses nicht mehr Wahr-

scheinlichkeit als dem Eintreffen des anderen. Das heisst,

sie geben - wie aus den obigen Erklirungen leicht zu ent-

nehmen ist -jedem die Wahrscheinlichkeit '/''

Was ich durch den Versuch bestitige ist, dass das Ein-

treffenderbeidenEreignissevondenUmstinden,dieich
nicht niiher kenne, unabhingig ist'

b.rbb Die Einheit  des Wahrscheinl ichkeitssatzes ist :  Die

Umstinde - die ich sonst nicht weiter kenne - geben

dem Eintreffen eines bestimmten Ereignisses den und

den Grad der Wahrscheinlichkeit'
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b.rblr There is no special object peculiar to probability pro-

positions.

b.rb2 Propositions which have no truth-arguments in com-

mon with one another we call independent.

Independent propositions (e.9. any two elementary

propositions) give to one another the probability y".

If p follows from Q, the proposition q gives to the pro-

position p the probability r. The certainty of logical conclu-

sion is a limiting case of probability.
(Application to tautology and contradic tion. )

b.rbg A proposition is in itself neither probable nor improba-

ble. An event occurs or does not occur, there is no middle

course.

b.Lb4 In an urn there are equal numbers of white and black

balls (and no others). I draw one ball after another and put

them back in the urn. Then I can determine by the experi-

ment that the numbers of the black and white balls which

are drawn approximate as the drawing continues.

So fhis is not a mathematical fact.
If then, I say, It is equally probable that I should draw a

white and a black ball, this means, All the circumstances

known to me (including the natural laws hypothetically

assumed) give to the occurrence of the one event no

more probability than to the occurrence of the other.
That is they give - as can easily be understood from the
above explanations - to each the probability 7".

What I can veri$ by the experiment is that the occur-
rence of the two events is independent of the circum-
stances, with which I have no closer acquaintance.

b.rbb The unit of the probability proposition is: The circum-
stances - with which I am not further acquainted - give to
the occurrence of a definite event such and such a degree
of probability.
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b.r56 So ist die Wahrscheinlichkeit eine Verallgemeinerung.
Sie involviert eine allgemeine Beschreibung einer

Satzform.
Nur in Ermanglung der Gewissheit gebrauchen wir

die Wahrscheinlichkeit. - Wenn wir zwar eine Tatsache
nicht vollkommen kennen, wohl aber etwas uber ihre
Form wissen-

(Ein Satz kann zwar ein unvollstiindiges Bild einer
gewissen Sachlage sein, aber er ist immer ein vollstiindi-
ges Bild.)

Der Wahrscheinlichkeitssatz ist gleichsam ein Auszug
aus anderen Sitzen.

b.z Die Strnkturen der Sd.tze stehen in internen Beziehun-
gen zu einander.

b.zr Wir konnen diese internen Beziehungen dadurch in
unserer Ausdrucksweise hervorheben, dass wir einen Satz
als Resultat einer Operation darstellen, die ihn aus ande-
ren Sitzen (den Basen der Operation) hervorbringt.

b.22 Die Operation ist der Ausdruck einer Beziehung zwi-
schen den Strukturen ihres Resultats und ihrer Basen.

b.z3 Die Operation ist das, was mit dem einen Satz geschehen
muss, um aus ihm den anderen zu machen.

b.21r Und das wird naturlich von ihren formalen Eigen-
schaften, von der internen Ahnlichkeit ihrer Formen
abhiingen.

b.222 Die interne Relation, die eine Reihe ordnet, ist iquiva-
lent mit der Operation, durch welche ein Glied aus dem
anderen entsteht.

b.zgy Die Operation kann erst dort auftreten, wo ein Satz
auf logisch bedeutungsvolle Weise aus einem anderen
entsteht. Also dort, wo die logische Konstruktion des Sat-
zes anfingt.

b.224 Die Wahrheitsfunktionen der Elementarsitze sind
Resultate von Operationen, die die Elementarsitze als
Basen haben. (Ich nenne diese Operationen \Mahrheitso-
perationen.)
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5.1b6 Probability is a generalization.
It involves a general description of a propositional form.

Only in default of certainty do we need probability.
If we are not completely acquainted with a fact, but

know somethingabout its form.
(Aproposition can, indeed, be an incomplete picture of

a certain state of affairs, but it is always a complete picture.)

The probability proposition is, as it were, an extract

from other propositions.

5 .2

5 . 2  r

5'22

The structures of propositions stand to one another in

internal relations.
We can bring out these internal relations in our man-

ner of expression, by presenting a proposition as the result
of an operation which produces it from other propositions
(the bases of the operation).

The operation is the expression of a relation between
the structures of its result and its bases.

b.zg The operation is that which must happen to a proposl-
tion in order to make another out of it.

b.zgr And that will naturally depend on their formal proper-
ties, on the internal similarity of their forms.

b.zy2 The internal relation which orders a series is equivalent
to the operation by which one term arises from another.

b.zyg The first place in which an operation can occur is where
a proposition arises from another in a logically significant
way:' i.e. where the logical construction of the proposition
begins.

b.224 The truth-functions of elementary proposition, are
results of operations which have the elementary proposi-
tions as bases. (I call these operations, truth-operations.)



5.24

b.234r

L O G I S C H . P H I L O S O P H I S C H E  A B H A N D L U N G

Der Sinn einerWahrheitsfunktion von p ist eine Funk-

tion des Sinnes von P.
Verneinung, logische Addition, logische Multiplika-

tion, etc., etc. sind Operationen.

(Die Verneinung verkehrt den Sinn des Satzes')

Die Operation zeigt sich in einer Variablenl sie zeigt,

wie man von einer Form von Sitzen zu einer anderen

gelangen kann.
Sie bringt den Unterschied der Formen zum Ausdruck'

(Und das Gemeinsame zwischen den Basen und dem

Resultat der Operation sind eben die Basen')

Die Operation kennzeichnet keine Form, sondern nur
5.24L

den Unterschied der Formen.

b.z4z Dieselbe Operation, die 'q' aus ,p" macht, macht aus

,! f" , , r"u.s. f .Dieskannnurdarinausgedrucktsein'dass
,p", 'Qn', , , r" ,etc 'Variablesind,diegewisseformaleRela'
tionen allgemein zum Ausdruck bringen'

S . 2 b D a s V o r k o m m e n d e r o p e r a t i o n c h a r a k t e r i s i e r t d e n
Sinn des Satzes nicht.

Die Operation sagtja nichts aus, nur ihr Resultat' und

dies hingt von den Basen der Operation ab'

(Operation und Funktion diirfen nicht miteinander

verwechselt werden-)

b.2br Eine Funktion kann nicht ihr eigenes Argument sein'

wohl aber kann das Resultat einer Operation ihre eigene

Basis werden.

b.2b2 Nur so ist das Fortschreiten von Glied zu Glied in einer

Formenreihe (von Type zu Type in den Hierarchien Rus-

sells und Whiteheads) m6glich' (Russell und Whitehead

habendieMoglichkeitdiesesFortschreitensnichtzugege-
ben, aber immer wieder von ihr Gebrauch gemacht')

b.2b2. Die fortgesetzte Anwendung einer Operation auf ihr

eigenes Resultat nenne ich ihre successive Anwendung

(,O'O'O'a" istdasResultatderdreimal igensuccessiven

Anwendung von ,,O' (" auf ,,a") '
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b.234r The sense of a truth-function of p is a function of the

sense of p.

Denial, logical addition, logical multiplication, etc.

etc., are operations.
(Denial reverses the sense of a proposition.)

b.24 An operation shows itself in avariable; it shows howwe
can proceed from one form of proposition to another.

It gives expression to the difference between the forms.
(And that which is common to the bases, and the result

of an operation, is the bases themselves.)

5.24r The operation does not characteize a form but only
the difference between forms.

b.z4z The same operation which makes "y'' from "p", makes
"r" from " (', and so on. This can only be expressed by the
fact that "F", uq","r", etc., are variables which give general
expression to certain formal relations.

b.2b The occurrence of an operation does not characterize
the sense of a proposition.

For an operation does not assert anything; only its result
does, and this depends on the bases of the operation.

(Operation and function must not be confused with
one another.)

b.2bl A function cannot be its own argument, but the result
of an operation can be its own basis.

b.zb2 Only in this way is the progress from term to term in a
formal series possible (from tFpe to type in the hierarchy
of Russell and Whitehead). (Russell and Whitehead have
not admitted the possibility of this progress but have
made use of it all the same.)

b.2bzr The repeated application of an operation to its own
result I call its successive application (" O' O' O' a" is the
result of the threefold successive application of " O' ("
to "a").
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In einem ihnlichen Sinne rede ich von der successi-

ven Anwendung mehrerer Operationen auf eine Anzahl

von Sitzen.

b.zb22 Das allgemeine Glied einer Formenreihe a, O'a, O' O'

a . . . . . schre ibe  ich  daherso :  n , [a ,  x ,  O 'x ] " '  D ieserK lam-

merausdruck ist eine Variable. Das erste Glied des Klam-

merausdruckes ist der Anfang der Formenreihe, das zweite

die Form eines beliebigen Gliedes x der Reihe und das

dritte die Form desjenigen Gliedes der Reihe, welches auf

x unmittelbar folgt.

b.2bz3 Der Begriffder successiven Anwendung der Operation

ist iquivalent mit dem Begriff,,und so weiter"'

b.2b3 Eine Operation kann die Wirkung einer anderen rtrck-

gingg machen. Operationen konnen einander aufheben'

b.zb4 Die Operation kann verschwinden (z' B' die Vernei-

n u n g i n , , - - P "  - - P = P ) .

AlIe Satze sind Resultate von Wahrheitsoperationen

mit den Elementarsitzen.
5.3

Die Wahrheitsoperation ist die Art und Weise' wie aus

den Elementarsitzen die Wahrheitsfunktion entsteht'

Nach dem Wesen der Wahrheitsoperation wird auf die

gleiche Weise, wie aus den Elementarsitzen ihre Wahr-

heitsfunktion, aus Wahrheitsfunktionen eine Neue' Jede

Wahrheitsoperation erzeugt aus Wahrheitsfunktionen

von Elementarsitzen wieder eine Wahrheitsfunktion von

Elementars dtzen, einen Satz' Das Resultat j eder Wahrheit-

soperationmitdenResultatenvonWahrheitsoperationen
mit Elementarsazen ist wieder das Resultat Einer Wahr-

heitsoperation mit Elementarstrlzen'

Jeder Satz ist das Resultat von Wahrheitsoperationen

mit Elementarsetzen.

b.3L Die Schemata No. 4.3r haben auch dann eine Bedeu-

tung, wenn ,,p", ,,1",,,r", etc' nicht Elementarsitze sind'

Und es ist leicht zu sehen, dass das Satzzeichen in No'

4.42, auch wenn ,,p" und ,,q" Wahrheitsfunktionen von
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In a similar sense I speak of the successive application

of satnal operations to a number of propositions.

b.zbzz The general term of the formal series a', O' a', O' O'

a,. . . .I write thus: " fa, x, 0 x]". This expression in brack-

ets is a variable. The first term of the expression is the

beginning of the formal series, the second the form of an

arbitrary term x of the series, and the third the form of

that term of the series which immediately follows r.

b.zbzg The concept of the successive application of an opera-

tion is equivalent to the concept "and so on".

b-zbg One operation can reverse the effect of another. Oper-

ations can cancel one another.

b.zb4 Operations can vanish (e.g. denial in "- -p". - - p = p).

5.3 All propositions are results of truth-operations on the

elementary propositions.
The truth-operation is the way in which a truth-func-

tion arises from elementary propositions.
According to the nature of truth-operations, in the

same way as out of elementary propositions arise their
truth-functions. from truth-functions arises a new one.
Every truth-operation creates from truth-functions of ele-
mentary propositions another truth-function of elemen-
tary propositions, i.e. a proposition. The result of every
truth -operation on the results of truth-operations on ele-
mentaxy propositions is also the result of onetflrth-operation
on elementary propositions.

Every proposition is the result of truth-operations on
elementary propositions.

The Schemata No. 4.3r are also significant, if "f', " 4',
"f', etc. are not elementary propositions.

And it is easy to see that the propositional sign in
No. 4.42 expresses one truth-function of elementary

5 .3 r
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Elementarsitzen sind, Eine Wahrheitsfunktion von Ele-

mentarsitzen ausdriickt'

S .S2Al leWahrhe i ts funk t ionens indResu l ta tedersuccess i .
ven Anwendung einer endlichen Anzahl von Wahrheitso'

perationen auf die Elementarsitze.

b.4 Hier zeigt es sich, dass es ,,logische Gegenstinde", ,,logi-

sche Konstante" (im Sinne Freges und Russells) nicht gibt'

5.4r

5.+2

Denn: Alle Resultate von Wahrheitsoperationen mit

Wahrheitsfunktionen sind identisch, welche eine und die-

selbe Wahrheitsfunktion von Elementarsitzen sind'

Dass v, l, etc. nicht Beziehungen im Sinne von rechts

und links etc. sind, leuchtet ein.

Die Moglichkeit des kreuzweisen Definierens der logi-

schen ,,IJrzeichen" Freges und Russells zeigt schon, dass

dies keine Urzeichen sind, und schon erst recht' dass sie

keine Relationen bezeichnen'

Und es ist offenbar, dass das ,,)", welches wir durch "-"
und,,t''definieren,identischistmitdem,durchwelcheswir

,,v" mit,,-" definieren und dass dieses 'v" mit dem ersten

identisch ist. U. s. w.

b.4g Dass aus einer Tatsache p unendlich viele andere fol'

gen sollten, nimlich - - P, - - - - pt etc', ist doch von vorn'

herein kaum zu glauben. Und nicht weniger merkwirrdig

ist, dass die unendliche Anzahl der Sitze der Logik (der

Mathematik) aus einem halben Dutzend,,Grundgesetzen"

folgen.
Alle Sitze der Logik sagen aber dasselbe' Niimlich

Nichts.

b.44 Die Wahrheitsfunktionen sind keine materiellen Funk-

tionen.
Wenn man z' B. eine Bejahung durch doppelte Vernei-

nung erzeugen kann, ist dann die Verneinung - in

irgend einem Sinn - in der Bejahung enthalten? Ver'

neint ,,- - P" - p, oder bejaht es p; oder beides?
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propositions even when "p" and " l' are truth-functions

of elementary propositions.

b.3z All truth-functions are results of the successive applica-

tion of a finite number of truth-operations to elementary

propositions.

b.4 Here it becomes clear that there are no such things as

"logical objects" or "logical constants" (in the sense of

Frege and Russell).

b.4r For all those results of truth-operations on truth-

functions are identical. which are one and the same truth-

function of elementary propositions.

b.42 That V :), etc., are not relations in the sense of right

and left, etc., is obvious.
The possibility of crosswise definition of the logical

"primitive signs" of Frege and Russell shows by itself

that these are not primitive signs and that they signify
no relations.

And it is obvious that the ":" which we define by
means of "-" and "v" is identical with that by which we

define "v'with the help of "-", and that this "v'n is the

same as the first. and so on.

b.4g That from afact p an infinite number of others should

follow, namely - -p, - - - -p, etc., is indeed hardly to be

believed. and it is no less wonderful that the infinite num-
ber of propositions of logic (of mathematics) should fol-
low from half a dozen "primitive propositions".

But all propositions of logic say the same thing. That
is, nothing.

5.+4 Tiuth-functions are not material functions.
lf e.g. an affirmation can be produced by repeated

denial, is the denial - in any sense - contained in the
affirmation? Does "- -?" deny -p, or does it affirm p;
or both?
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Der Satz ,,- - P" handelt nicht von der Verneinung wie

von einem Gegenstand; wohl aber ist die Moglichkeit der

Verneinung in der Bejahung bereits prdjudiziert'

Und g?ibe es einen Gegenstand, der,-" hiesse, so mirs-

ste ,- - p" etlvas anderes sagen als ,p". Denn der eine Satz

wirrde dann eben von - handeln, der andere nicht'

b.441 Dieses Verschwinden der scheinbaren logischen Kon-

stanten tritt auch ein, wenn ,,- ( f,x). - fx" dasselbe sagtwie

, (x) . fx", oder ,, ( f,x) . &. x=a" dasselbe wie ',fa"'

b.442 Wenn uns ein Sau gegeben ist, so sind mit ihm auch

schon die Resultate aller Wahrheitsoperationen, die ihn

zur Basis haben, gegeben.

b.4b Gibt es logische Urzeichen, so muss eine richtige

Logik ihre Stellung zueinander klar machen und ihr

Dasein rechtfertigen. Der Bau der Logik aus ihren Urzei-

chen muss klar werden'

b.4br Hat die Logik Grundbegriffe, so mussen sie von einan-

der unabhiingig sein. Ist ein Grundbegriff eingefirhrt' so

musserinallenVerbindungeneingeffrhrtsein,woriner
iiberhaupt vorkommt. Man kann ihn also nicht zuerst f{rr

eine Verbind'ung, dann noch einmal fiir eine andere ein-

fuhren. Z. B.: Ist die Verneinung eingefirhrt, so miissen wir

sie jetzt in Sitzen von der Form ,,- p" ebenso verstehen'

wie in Sitzen wie ,,- (p v q)", ,,( f,x)' - fu" u' a' Wir diirfen

sienichterstf t rrdieeineKlassevonFi l len,darrnft i rdie
andere einfuhren, denn es bliebe dann zweifelhaft' ob

ihreBedeutunginbeidenFi l lendiegleichewdreundes
wdrekeinGnrndvorhanden,inbeidenFdllendieselbeArt
der Zeichenverbindung zu benutzen'

(Kurz, ffrr die Einffrhrung der Urzeichen gilt' mutatis

mutandis, dasselbe, was Frege (,,Grundgesetze der Arith-

metik..)firrdieEinffrhrungvonZeichendurchDefinitio.
nen gesagt hat.)

b.4b2 Die Einfuhrung eines neuen Behelfes in den Symbolis-

mus der Logik muss immer ein folgenschweres Ereignis
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The proposition "- -p" does not treat of denial as an

object, but the possibility of denial is already prejudged in

affirmation.
And if there was an object called '-", then "- -f' would

have to say something other tJlran"f'. For the one proposi-

tion would then treat of -, the other would not.

b,44r This disappearance of the apparent logical constants

also occurs if "- ( Ix). - fi' says the same as "(x). ff , or

"(X,x).fx. x= d' the same as "p".

b.442 If a proposition is given to us then the results of all

truth-operations which have it as their basis are given

withi t .

b.4b If there are logical primitive signs a correct logic must

make clear their position relative to one another andjus-
tify their existence. The construction of logic out of its

primitive signs must become clear.

5.45r If logic has primitive ideas these must be independent

of one another. If a primitive idea is introduced it must
be introduced in all contexts in which it occurs at all.
One cannot therefore introduce itfor one context and
then again for another. For example, if denial is intro-
duced, we must understand it in propositions of the form
"-p", just as in propositions like "- (p v q)" , " (E x) . - ff'
and others. We may not first introduce it for one class of
cases and then for another, for it would then remain
doubtful whether its meaning in the two cases was the
same, and there would be no reason to use the same way
of symbolizing in the two cases.

(In short, what Frege ("Grundgesetze der Arithmetik")
has said about the introduction of signs by definitions
holds, mutatis mutandis, for the introduction of primitive
signs also.)

b.4b2 The introduction of a new expedient in the symbolism
of logic must always be an event full of consequences. No
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sein. Kein neuer Behelf darfin die Logik - sozusagen,

mit ganz unschuldiger Miene - in Klammern oder unter

dem Striche eingeffrhrt werden.
(So kommen in den ,,Principia Mathematica" von Rus-

sell und Whitehead Definitionen und Grundgesetze in

Worten vor. Warum hier plotzlich Worte? Dies bedtrrfte

einer Rechtfertigung' Sie fehlt und muss fehlen, da das

Vorgehen tatsiichlich unerlaubt ist.)

Hat sich aber die Einfirhrung eines neuen Behelfes an

einer Stelle als notig erwiesen, so muss man sich nun sofort

fragen: Wo muss dieser Behelf nun immer angewandt wer-

den? Seine Stellung in der Logik muss nun erklirt werden'

b.pbg Alle Zahlen der Logik mtissen sich rechtfertigen lassen'

Oder vielmehr: Es muss sich herausstellen, dass es in

der Logik keine Zahlen gibt'

Es gibt keine ausgezeichnet'en Zahlen'

b.4b4 In der Logik gibt es kein Nebeneinander, kann es keine

Klassifikation geben.

In der Logik kann es nichtAllgemeineres und Speziel-

leres geben.

b.4b4r Die L6sungen derlogischen Probleme miissen einfach

sein, denn sie setzen den Standard der Einfachheit'

Die Menschen haben immer geahnt, dass es ein Gebiet

von Fragen geben miisse, deren Antworten - a priori -

symmetrisch, und zu einem abgeschlossenen, regelmissi-

gen Gebilde vereintliegen'

Ein Gebiet, in dem der Satz gilt: simplex sigi[lum veri'

b.46 Wenn man die logischen Zeichen richtig einfiihrte' so

hit temandamitauchschondenSinnal ler ihrerKombi.
nationen eingefuhrt; also nicht nur ',p v q" sondern auch

schon "- 
(p v - 9)" etc. etc' Man hatte damit auch schon

die Wirkung aller nur moglichen Kombinationen von

Klammern eingefuhrt. Und damit wire es klar geworden'

dass die eigentlichen allgemeinen Urzeichen nicht die

,B v Q", ,,( f,x)' ft"' etc' sind, sondern die allgemeinste Form

ihrer Kombinationen.
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new symbol may be introduced in logic in brackets or in

the margin -with, so to speak, an entirely innocent face.

(Thus in the "Principia Mathematica" of Russell and

Whitehead there occur definitions and primitive proposi-

tions in words. Why suddenly words here? This would

need ajustifrcation. There was none, and can be none for

the process is actually not allowed.)
But if the introduction of a new expedient has proved

necessary in one place, we must immediately ask Where

is this expedient alzuays to be used? Is position in logic

must be made clear.

b.4b1 All numbers in logic must be capable ofjustification.

Or rather it must become plain that there are no num-

bers in logic.
There are no pre-eminent numbers.

b.4b4 In logic there is no side by side, there can be no classi-

fication.
In logic there cannot be a more general and a more

special.

b.4b4r The solution of logical problems must be simple for

they set the standard of simplicity.
Men have always thought that there must be a sphere

of questions whose answers - a priori - are symmetrical

and united into a closed regular structure.
A sphere in which the proposition, simplex sigillum

veri, is valid.

b.46 When we have rightly introduced the logical signs, the
sense of all their combinations has been already intro-
duced with them: therefore not only "p u 4' but also "-
(pv-q)", etc. etc. We should then already have introduced

the effect of all possible combinations of brackets; and it

would then have become clear that the proper general
primitive signs are not" p v (' , " (E,x) . fi' , etc., but the most
general form of their combinations.
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Bedeutungsvoll ist die scheinbar unwichtige Thtsache,

dass die logischen Scheinbeziehungen, wie v und 3, der

Klammern bedurfen - im Gegensatz zu den wirklichen

Beziehungen.
Die Benutzung der Klammern mitjenen scheinbaren

Urzeichen deutet ja schon darauf hin, dass diese nicht

die wirklichen Urzeichen sind. Und es wird doch wohl

niemand glauben, dass die Klammern eine selbstindige

Bedeutung haben.

Die logischen Operationszeichen sind Interpunktionen'

Es ist klar, dass alles was sich frberhaupt von vornher-

ein uber die Form aller Sitze sagen lisst, sich aufeinmal

sagen lassen muss.

Sind. ja schon im Elementarsatze alle logischen Ope'

rationen enthalten. Denn ,,fa" sagt dasselbe wie ,,(Xx)'

fx, x = a".
Wo Zusammengesetztheit ist, da ist Argument und

Funktion, und wo diese sind, sind bereits alle logischen

Konstanten.
Man k6nnte sagen: Die Eine logische Konstante ist das,

was alle Sitze, ihrer Natur nach, mit einander gemein

haben.
Das aber ist die allgemeine Satzform'

Die allgemeine Sazform ist das Wesen des Satzes'

Das Wesen des Satzes angeben, heisst, das Wesen aller

Beschreibung angeben, also das Wesen der Welt'

Die Beschreibung der allgemeinsten Satzform ist die

Beschreibung des einen und einzigen allgemeinen Urzei

chens der Logik.

Die Logik muss fftr sich selber sorgen'

Ein mogliches Zeichen muss auch bezeichnen kon-

nen. Alles was in der Logik moglich ist, ist auch erlaubt'

(,,Sokrates ist identisch" heisst darum nichts, weil es keine

Eigenschaft gibt, die ,,identisch" heisst' Der Satz ist unsin-

5.47 r

5 .47  r r

5.472

5.473

98



T R A C T A T U S  L O G I C O - P H I L O S O P H I C U S

b.46r The apparently unimportant fact that the apparent

relations like o and : need brackets - unlike real rela-

tions is of great importance.
The use of brackets with these apParent primitive

signs shows that these are not the real primitive signs;

and nobody of course would believe that the brackets

have meaning by themselves.

5.46r r Logical operation signs are punctuations.

b.47 It is clear that everything which can be said' beforehand

about the form of allpropositions at all can be said on one

occasion.
For all logical operations are already contained in the

elementary proposition. For "fd' says the same as "( f,r).

fx. x= ci'.
Where there is composition, there is argument and func-

tion, and where these are, all logical constants already are.

One could say: the one logical constant is that which

all propositions, according to their nature, have in com-

mon with one another.
That however is the general form of proposition.

b.47r The general form of proposition is the essence of propo-

sition.

b.47rr To give the essence of proposition means to give the
essence of all description, therefore the essence of the world.

b.422 The description of the most general propositional
form is the description of the one and only general prim-
itive sign in logic.

b.479 Logic must take care of itself.
A possi.ble sign must also be able to signif. Everything

which is possible in logic is also permitted. ("Socrates is
identical" means nothing because there is no property
which is called "identical". The proposition is senseless
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nig, weil wir eine willkirrliche Bestimmung nicht getrof-

fen haben, aber nicht darum, weil das Symbol an und firr

sich unerlaubt wiire.)

Wir konnen uns, in gewissem Sinne, nicht in der Logik

irren.

b.47gr Das Einleuchten, von dem Russell so viel sprach, kann

nur dadurch in der Logik entbehrlich werden, dass die

Sprache selbstjeden logischen Fehler verhindert' - Dass

die Logik a priori ist, besteht darin, dass nicht unlogisch

gedacht werden kann.

b.4722 Wir konnen einem Zeichen nicht den unrechten Sinn

geben.

b.4lgzr Occams Devise ist natiirlich keine willkurliche, oder

durch ihren praktischen Erfolg gerechtfertigte, Regel: Sie

besagt, dass unn6tige Zeicheneinheiten nichts bedeuten'

Zeichen, die Einen Zweck erfiillen, sind logisch 2iquira-

lent. Zeichen, die keinen Zweck erftrllen,logisch bedeu-

tungslos.

b.471g Frege sagcJeder rechtmlssig gebildete Satz muss einen

Sinn haben; und ich sage: Jeder mogliche Satz ist recht-

missig gebildet, undwenn er keinen Sinn hat, so kann das

nurdaranl iegen,dasswireinigenseinerBestandtei le
keine Bedeutung gegeben haben'

(Wenn wir auch glauben, es getan zu haben')

So sagt ,,sokrates ist identisch" darum nichts, weil wir

dem Wort ,,identisch" als Eigenschaftswort keine Bedeu-

tung gegeben haben. Dennn wenn es als Gleichheitszeichen

auftritt, so symbolisiert es auf ganz andere Art und Weise -

die bezeichnende Beziehung ist eine andere, - also ist

auchdasSymbolinbeidenFillenganzverschieden;diebei-
denSymbolehabennurdasZeichenzufill igmiteinander
gemein'

b.474 Die Anzahl der n6tigen Grundoperationen kriingt nur

von unserer Notation ab.
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because we have not made some arbitrary determination,

not because the symbol is in itself unpermissible')

In a certain sense we cannot make mistakes in logic.

b.47gr Self-evidence, of which Russell has said so much, can

only be discarded in logic by language itself preventing

every logical mistake. That logic is a priori consists in the

fact that we cannot think illogically.

b.4792 We cannot gtve a sign the wrong sense.

b.47g2r Occam's razor is, of course, not an arbitrary rule nor

one justified by its practical success. It simply says that

unnecessary elements in a symbolism mean nothing.

Signs which serve one purpose are logically equivalent,

signs which serve ??o purpose are logically meaningless.

b.47ly Frege says: Every legitimately constructed proposition

must have a sense; and I say: Every possible proposition is
legitimately constructed, and if it has no sense this can

only be because we have given no rneaning to some of its
constituent parts.

(Even if we believe that we have done so.)

Thus "Socrates is identical" says nothing, because we
have given zo meaning to the word "identical" as ad,jectiae.
For when it occurs as the sign of equality it symbolizes in
an entirely different way - the symbolizing relation is
another - therefore the symbol is in the two cases entirely
different; the two ryrnbols have the sign in common with
one another only by accident.

b.424 The number of necessary fundamental operations
depends only on our notation.
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b.47 b Es kommt nur darauf an, ein Zeichensystem von einer

bestimmten Anzahl von Dimensionen - von einer bestimm-

ten mathematischen Mannigfaltigkeit - zu bilden'

b.476 Es ist klar, dass es sich hier nicht um eine Anzahl von

Grundbegriffen handelt, die bezeichnet werden mirssen,

sondern um den Ausdruck einer Regel.

b.b Jede Wahrheitsfunktion ist ein Resultat der successiven

Anwend.ung der Operation,,(- - - - - W) (€,' ' . ' )" auf Ele-

mentarsetze.
Diese Operation verneint siimtliche Sitze in der rech-

ten Klammer und ich nenne sie die Negation dieser Siitze'

b.bor Einen Klammerausd,ruck, dessen Glieder $itze sind,

deute ich - wenn die Reihenfolgeder Glieder in der KIam-

mer gleichgiiltig ist - durch ein Zeichen von der Form

"(f)" 
.tt. ,,{" ist eine Variable, deren Werte die Glieder

dei Klammerausdruckes sind; und der Strich uber der

Variablen deutet an, dass sie ihre simtlichen Werte in der

Klammer vertritt.
(Hat also 6 .s"u die 3 Werte P, Q, R, so itt ( 6 ) 

= (P' Q, R) ')

Die Werte der Variablen werden festgesetzt'

Die Festsetzung ist die Beschreibung der Sitze, welche

die Variable vertritt'

Wie die Beschreibung der Glieder des Klammeraus-

druckes geschieht, ist unwesentlich'

Wir konnen drei Arten der Beschreibung unterschei'

den:r.DiedirekteAufzdhlung.IndiesemFal lkonnenwir
statt derVariablen einfach ihre konstanten werte setzen. 2.

DieAngabeeinerFunktionfx,derenWertefirralleWerte
von x die zu beschreibenden Sitze sind' 3' Die Angabe

eines formalen Gesetzes, nach welchemjene Sitze gebildet

sind.IndiesemFal lesinddieGliederdesKlammeraus.
drucks simtliche Glieder einer Formenreihe'

b.bo2 lch schreibe also statt , ' (  -----W)(€'  '  '  '  '  )"  "N(6-)" '
N({) ist die Negation simtlicher Werte der Satzvaria'

blen f.
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b.47b It is only a question of constructing a system of signs of a

definite number of dimensions - of a definite mathematical

multiplicity.

b.476 It is clear that we are not concerned here with a number

of primitiae id.eas which must be signified but with the

expression of a rule.

b.b Every truth-function is a result of the successive appli-

cation of the operation "(- - - - -T) (6, . . . .)" to elementary

propositions.
This operation denies all the propositions in the right-

hand bracket and I call it the negation of these propositions'

b.bor An expression in brackets whose terrns are propositions

I indicate - if the order of the terms in the bracket is

indifferent-by u sign of the form "(f )". "{" is a variable

whose values are the terms of the expression in brackets,

and the line over the variable indicates that it stands for all

its values in the bracket.
(Thus if f has the 3 values R Q, R, then (f ) = (R Q, R).)

The values of the variables must be determined.
The determination is the description of the proposi-

tions which the variable stands for.

How the description of the terms of the expression in

brackets takes place is unessential.
We may distinguish 3 kinds of description: r. Direct

enumeration. In this case we can place simply its con-

stant values instead of the variable. r. Giving a function

/x, whose values for all values of r are the propositions to
be described. 3. Giving a formal law, according to which
those propositions are constructed. In this case the
terms of the expression in brackets are all the terms of a
formal series.

b .boz  There fore lwr i te ins teadof " ( - - - - -T)  (€ , . . . . ) " , "N( f ) " .

N(f ) i* the negation of all the values of the proposi-
tional variable {.
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b.5o3 Da sich offenbar leicht ausdrlrcken lisst, wie mit dieser

Operation Sitze gebildet werden k6nnen und wie Sitze

mit ihr nicht zu bilden sind, so muss dies auch einen

exakten Ausdruck finden k6nnen'

b.br Hat $nur einen Wert, so ist N(f ) = - p (nicht p), hat

es zweiWerte, so istN(f) = - p. -q (weder p noch q).

b.5r r Wie kann die allumfassende, weltspiegelnde Logik so

spezielle Haken und Manipulationen gebrauchen? Nur'

indem sich alle diese zu einem unendlich feinen Netz-

werk, zudem grossen Spiegel, verknfrpfen.

b.brg ,,- p" ist wahr, wenn ,p" falsch ist. Also in dem wahren

Satz ,,- p" ist ,,p" ein falscher Satz. Wie kann ihn nun der

Strich ,,-" mit der Wirklichkeit zum Stimmen bringen?

Das, was in ,,- P" verneint, ist aber nicht das ,,-", sorr-

dern dasjenige, was allen Zeichen dieser Notation, welche

p verneinen, gemeinsam ist.

Also die gemeinsame Regel, nach welcher ,- p", ,t- - -

p",,, - p v - p",,- P . - p", etc. etc- (ad inf') gebildet werden'

Und dies Gemeinsame spiegelt die Verneinung wieder'

b.bl3 Man konnte sagen: Das Gemeinsame aller Symbole, die

sowohl p als q bejahen, ist der Satz ,,p' q"' Das Gemein-

same aller Symbole, die entweder p oder q bejahen, ist der

Satz ,,p v q"'
Und so kann man sagen: Zwei Siitze sind einander ent-

gegengesetzt, wenn sie nichS miteinander gemein haben,

und:Jeder Satz hat nur ein Negativ, weil es nur einen Satz

gibt, der ganz ausserhalb seiner liegt'

Es zeigt sich so auch in Russells Notation, dass ,'q: p v -

p" dasselbe sagt wie ,Q"; dass ,P v - p" nichtssagt'

b.br4 Ist  eine Notat ion festgelegt,  so gibt es in ihr eine

Regel, nach der alle p verneinenden Sitz gebildet wer-

den, eine Regel, nach der alle p bejahenden Siue gebil-

detwerden, eine Regel, nach der alle p oder q bejahenden

Siitze gebildet werden, u' s. f' Diese Regeln sind den
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b.bo3 As it is obviously easy to express how propositions can

be constructed by means of this operation and how

propositions are not to be constructed by means of it, this

must be capable of exact expression.

b.br I f fhasonlyoneralue, thenN(f)  =-p (notF), i f i thas

two values then N(f ) = -p. - q (neither p nor Q.

b.brr How can the all-embracing logic which mirrors the

world use such special catches and manipulations? Only

because all these are connected into an infinitely fine net-

work, to the great mirror.

b.br2 "-F" i" true if 'p" is false. Therefore in the true propG'

sition o'-P" "P" is a false proposition. How then can the

stroke "-" bring it into agreement with reality?

That which denies in"-f is however not "-", but that

which all signs of this notation, which deny p, have in

common.
Hence the common rule according to which 'o-f', "- -

-f', " -p v -f', " - F. -p", etc. etc. (to infinity) are constructed.

And this which is common to them all mirrors denial.

b.br3 We could say: Whnt is common to all symbols, which

assert both p and q, is the proposition "p. (' . What is com-

mon to all symbols, which assert either por q, is the propo

sition "p v y''.

And similarlywe can say: TWo propositions are opposed

to one another when they have nothing in common with
one another; and every proposition has only one negative,
because there is only one proposition which lies altogether
outside it.

Thus even in Russell's notation it is evident that"q: pv"

says the same as "q"; that"p, - !" says nothing.

b.b 14 If a notation is fixed, there is in it a rule according to

which all the propositions denying p are constructed, a
rule according to which all the propositions asserting p

are constructed, a rule according to which all the propo-
sitions asserting F or q are constructed, and so on. These

r05
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Symbolen iquivalent und in ihnen spiegelt sich ihr

Sinn wieder.

b.blb Es muss sich an unseren Symbolen zeigen, dass das,

was durch ,,y",,,.", etc. miteinanderverbunden ist, Sitze

sein mtrssen.
Und dies ist auch der Fall, denn das Symbol 

"p" 
und ,,q"

setztja selbst das ,J", ,,n", etc. voraus. Wenn das Zeichen ,,p"

in ,,pv q" nichtfirr ein komplexes Zeichen steht, dann kann

es allein nicht Sinn haben; dann k6nnen aber auch die mit

,,p" gleichsinnigen Zeichen ,pvp", 'P'P", etc' keinen Sinn

haben. Wenn aber,,pq)" keinen Sinn hat, dann kann auch

,p v g" keinen Sinn haben.

b.brbr Muss das Zeichen des negativen Satzes mit dem Zeichen

des positiven gebildetwerden? Warum sollte man den nega-

tiven satz nicht durch eine negative Tatsache ausdrircken

k6nnen. (Etwa: Wenn ,,a" nicht in einer bestimfnten Bezie-

hung zu ,,b" steht, konnte das ausdrircken, dass aRb nicht

der Fall ist.)
Aber auch hier istja der negative Satz indirekt durch

den positiven gebildet.

Der positive Satz muss die Existenz des negativen Sat-

zes voraussetzen und umgekehrt.

b.b2 Sind die Werte von f simtliche Werte einer Funktion

fx ftir alle Werte von x, so wird N(f ) = - ( f,x)' fx'

b.52r Ich trenne den BegriffAlle von derwahrheitsfunktion.

Frege und Russell haben die Allgemeinheit in Verbin-

dung mit dem logischen Produkt oder der logischen

Summe eingeftrhrt. So wurde es schwer, die S6tze "(Xx)'
fx" und ,, (x) ' fx", in welchen beide Ideen beschlossen lie-

gen, zu verstehen.

S.S22DasEigent irml ichederAl lgemeinheitsbezeichnungist
erstens, dass sie auf ein logisches Urbild hinweigt, und zwei-

tens, dass sie Konstante hervorhebt'

b.bzg Die Allgemeinheitsbezeichnung tritt als Argument auf'
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rules are equivalent to the symbols and in them their

sense is mirrored.

b.b l b It must be recognized in our symbols that what is con-

nected by "v", ".", etc,, must be propositions'
And this is the case, for the symbols "f' and "{'presup

pose V'o u-", etc.If the sign "p" ir'"p v y''does not stand for

a complex sign, then by itself it cannot have sense; but

then also the signs "p u f',"P. F", etc. which have the same

sense as "f'have no sense. If, however, "F n F" has no sense,

then also "p v 4'can have no sense.

b.brbl Must the sign of the negative proposition be con-

structed by means of the sign of the positive? \{hy should

one not be able to exPress the negative proposition by

means of a negative fact? (Like: if "a" does not stand in a

certain relation to "8', it could express that aRb is not the

case.) But here also the negative proposition is indirectly

constructed with the positive.
The positive proposition must presuppose the existence

of the negative proposition and conversely.

b.bz If the values of { are the total values of a function fxfor
all values x, then N(4) = - (l,x). fx.

b.b2r I separate the concept allfrom the truth-function.
Frege and Russell have introduced generality in connex-

ion with the logical product or the logical sum. Then it

would be difficult to understand the propositions " (Ex) .ff'

and "(r) . ff' in which both ideas lie concealed.

b.b2z Thatwhich is peculiar to the "symbolism of generality"
is firstly, that it refers to a logical prototype, and secondly,

that it makes constants prominent.

b.b2g The generality symbol occurs as an argument.

L07
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5.524 Wenn die Gegenstiinde gegeben sind, so sind uns

damit auch schon alle GegensCinde gegeben.

Wenn die Elementarsitze gegeben sind, so sind damit

auch alle Elementarsitze gegeben.

Es ist unrichtig, den Satz ,,( [x). fx" - wie Russell dies

tut - in Worten durch ,,fx ist moglich" wiederzugeben'

Gewissheit, Moglichkeit oder Unmoglichkeit einer

Sachlage wird nicht durch einen Satz ausgedrirckt, son-

dern dadurch, dass ein Ausdruck eine Tautologie, ein

sinnvoller Satz, oder eine Kontradiktion ist.

Jener Prizedenzfill, auf den man sich immer berufen

mdchte, muss schon im Symbol selber liegen.

Man kann die Welt vollstiindig durch vollkornlmen verall-

5.525

5.526
gemeinerte Siitze beschreiben, das heisst also, ohne irgend

einen Namen von vornherein einem bestimmten Gegen-

stand zuzuordnen.
Um dann auf die gewohnliche Ausdrucksweise zu kom-

men, muss man einfach nach einem Ausdruck,,es gibt ein

und nur ein x, welches. . . . " sagen: Und dies x ist a'

b.b26l Ein vollkommen verallgemeinerter Satz ist, wie jeder

andere Satz zusammengesetzt. (Dies zeigt sich daran, dass

wir in ,,( Ix, @). @x" ,,@" und ,,x" getrennt erwdhnen mfis-

sen. Beide stehen unabhingig in bezeichnenden Bezie-

hungen zur Welt, wie im unverallgemeinerten Satz')

Kennzeichen des zusammengesetzten Symbols: Es hat

etwas mit anderen Symbolen gemeinsam'

5.b262 Es verindert ja die wahr- oder Falsch heitjedes satzes

etwils am allgemeinen Bau der Welt' Und der Spielraum'

welcherihremBaudurchdieGesamtheitderElementar-
sitze gelassen wird, ist eben derjenige, welchen die ganz

allgemeinen Sitze begrenzen'
(Wenn ein Elementarsvtz wahr ist, so ist damit doch

jedenfalls Ein Elementarsvtz mehr wahr')

b.b3 Gleichheit des Gegenstandes drucke ich durch Gleich-

he i tdesZe ichensaus 'undn ich tmi tH i l fee inesGle ich-
heitszeichens. Verschiedenheit der Gegenstinde durch

Verschiedenheit der Zeichen.
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b.bz4 If the objects are given, therewith are a,ll objects also

glven.
If the elementary propositions are given, then there-

with a//elementary propositions are also glven.

b.bzb It is not correct to render the proposition "( Xx) -fl' -

as Russell does - in words "fxis possibk".

Certainty, possibility or impossibility of a state of affairs

are not expressed by a proposition but by the fact that an

expression is a tautology, a significant proposition or a

contradiction.
That precedent to which one would always appeal,

must be present in the syrnbol itself.

b.bz6 One can describe the world completely by completely

generalized propositions, i.e. without from the outset co-

ordinating any name with a definite object.

In order then to arrive at the customary way of expres-

sion we need simply say after an expression "there is one

and only one x, which. . . ." : and this r is a.

5.ga6r A completely generalized proposition is like every

other proposition composite. (This is shown by the fact

that in "(Ex, a).oi'we must mention "o" and"I' sepa-

rately. Both stand independently in signifing relations to

the world as in the ungeneralized proposition.)
A characteristic of a composite symbol: it has some-

thing in common with otDerryrnbols.
g.9z6z The truth or falsehood of eaery proposition alters

something in the general structure of the world. And the
range which is allowed to its structure by the totality of
elementary propositions is exactly that which the com-
pletely general propositions delimit.

(If an elementary proposition is true, then, at a\y rate,
there is one moreelementary proposition true.)

b.53 Identity of the object I express by identity of the sign
and not by means of a sign of identity. Difference of the
objecs by difference of the signs.
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b.b3or Dass die Identitit keine Relation zwischen Gegenstin-

den ist, leuchtet ein. Dies wird sehr kla4 wenn man z. B. den

Satz,,(x) : fu . :. x = a" betrachtet. Was dieser Satz sagt, ist

einfach, dass nur a der Funktion f genirgt, und nicht, dass

nur solche Dinge der Funktion f genfrgen, welche eine

gewisse Beziehung zu a haben.

Man k6nnte nun freilich sagen' dass eben nur a diese

Beziehung zu a habe, aber um dies auszudrucken, brauch-

ten wir das Gleichheitszeichen selber.

b.bgo2 Russells Definition vorl ,,=" genugt nicht; weil man nach

ihr nicht sagen kann, dass zwei Gegenstinde alle Eigen-

schaften gemeinsam haben. (Selbst wenn die$er Satz nie

richtig ist, hat er doch Sinn.)

b.53o3 Beiliiufig gesprochen: Von zwei Dingen zu sagen, sie

seien identisch, ist ein Unsinn, und von Einem zu sagen'

es sei identisch mit sich selbst, sagt gar nichts'

b.b3 t Ich schreibe also nicht ,,f(a, b) . a = b", sondern ,f(a, a)"

(oder, , f (b,  b)") .  Und nicht, , f (a,  b) '  -  a = b",  sondern

,,f(a, b)".

b.b1z Und analog: Nicht ,( [x, y) . f(x, y) . x = y", sondern

, ( f , x )  .  f (x ,  x ) " ;  und n ich t " ( f , x ,y )  .  f (x ' y )  .  -x=y* '  son-

dern ,,( f *, y) . f(x, Y)".
(Also statt des Russell'schen ,,( gx, y) . f(x, y)": "( f,x, y) '

f(x, y) . v. ( f,x) . f(x, x)".)

b.b1zr Statt,,(x): fx = x = a" schreiben wir also z' B' ,,( f x) ' fx '

= . fa: - ( f,x, Y) 'f* .fY".

Und der Satz n,nur Ein x befriedigt f( )" lautet "( f,x) '

f x : - ( [ * , Y ) . f " . 9 ' .

b.bg3 Das Gleichheitszeichen ist also kein wesentlicher

Bestandteil der Begriffsschrift.

b.b14 Und nun sehen wir, dass Scheinsitze wie: ,,a - v", ',L =b '

b = c . I a = c" r,,(x) . x = x",,,( f, x)' x = a", etc'sich in einer

richtigen Begriffsschrift gar nicht hinschreiben lassen'

b.b3b Damit eriedigen sich auch alle Probleme, die an solche

Scheinsitze geknuPft waren.
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b.bgor That identity is not a relation between objects is obvi-

ous. This becomes very clear if, for example, one considers

the proposition "(r) : fx.= . x= d'. What this proposition

says is simply that only a satisfies the function f and not

that only such things sadsry the function /which have a
certain relation to a.

One could of course say that in fact only ahas this rela-

tion to a, but in order to express this we should need the

sign of identity iself.

b.bgoz Russell's definition of "=" won't do; because according
to it one cannot say that two objects have all their proper-
ties in common. (Even if this proposition is never true, it
is neverthel ess signi.ficont.)

b.bgo3 Roughly speaking: to say of two things that they are
identical is nonsense, and to say of onething that it is iden-

tical with itself is to say nothing.

b.bgr I write therefore not"f(a, b) . a= 0", but "f(a, a)" (or

"f(b, b)"). And not "f(a, b) . - (r= 6", but "f(a, b)".

b.bg2 Andanalogously: not "(E x, y). flx, y) . x=y'', but"(3x).

f(x,  *)" ;  and not "1!x,  y) . f (* ,  , )  .  -  x= )" ,  but "(  f lx,  y).

f(*, y\".
(Therefore instead of Russell's "( flx, )) .J\x, y)" : "( f r,

I. J\*,)) . v . ( f,x).f la r)".)
b.bgzr Insteadof "(x) :fx= x= a"we thereforewrite e.g."(Xx) .

f* .= .f": - ( f,a I .fx .fr".
And the proposition " only one r satisfies fl ) " reads;

"(Xr) .  f* ,  -  ( f ,x,  f )  .  f* .  f i " .
b.bg3 The identity sign is therefore not an essential con-

stituent of logical notation.

b.bg4 And we see that apparent propositions like: "a= a",
" a =  b .  b =  c , 2  a =  C ' , " ( x \  .  x =  f ' , " ( l x )  .  x =  d ' ,  e t c .  c a n -
not be written in a correct logical notation at all.

b.bgb So all problems disappear which are connected with
such pseudo-propositions.
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Alle Probleme, die Russells ,,Axiom of Infinity" mit

sich bringt, sind schon hier zu l6sen.

Das, was das Axiom of infinity sagen soll, wtlrde sich in

der Sprache dadurch ausdriicken, dass es unendlich viele

Namen mit verschiedener Bedeutung gdbe'

b.b35r Es gibt gewisse Fille, wo man inVersuchung gerit, Aus-

driicke von der Form ,,a = a" oder ,,p)p" u' dgl' zu benut-

zen. Und zwar geschieht dies, wenn man von dem Urbild:

Saz, Ding, etc. reden miichte. So hat Russell in den ,,Prin-

ciples of Mathematics" den Unsinn ,,p ist ein Satz" in Sym-

bolen durch ,PlP" wiedergegeben und als Hypothese vor

gewisse Sitze gestellt, damit deren Argumentstellen nur

von Sitzen besetzt werden k6nnten.

(Es ist schon darum Unsinn, die Hypothese p)P vor

einen Satz zrt stellen, um ihm Argumente der richtigen

Form zu sichern, well die Hypothese firr einen Nichtsatz als

Argument nicht falsch, sondem unsinnig wird, und weil der

Satz selbst durch die unrichtige Gattung von Argumenten

unsinnig wird, also sich selbst ebenso gut, oder so schlecht'

vordenunrechtenArgumentenbewahrt,wiediezudiesem
Zweck angehingte sinnlose Hypothese')

b.b1bz Ebenso wollte man ,,Es gibt keine Dinge" ausdriicken

durch ,, - ( f,x) . x = x". Aber selbst wenn dibs ein Satz

ware, - wire er nicht auch wahr, wenn es zwar "Dinge
gdbe", aber diese nicht mit sich selbst identisch wiiren?

b.b4 In der allgemeinen Satzform kommt der Satz im Satze

nurals Basis der Wahrheisoperationen vor'

b.b4r Auf den ersten Blick scheint es, als konne ein Satz in

einem anderen auch auf andere Weisevorkommen'

Besonders in gewissen Satzformen der Psychologie'

wie ,,A glaubt, dass p der Fall ist", oder ,A denkt P"' etc'

Hier scheint es niimlich oberfli'chlich' als sttinde der

Satz p zu einem Gegenstand A in einer Art von Relation'

(Und in der modernen Erkenntnistheorie (Russell'

Moore, etc.) sindjene Siiue auch so aufgefasstworden')
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This is the place to solve all the problems which arise

through Russell's'oAxiom of Infinity".

What the axiom of infinity is meant to say would be

zexpressed in language by the fact that there is an in{inite

number of names with different meanings.

b,b1br There are certain cases in which one is tempted to use

expressions of the form "a = d' or "p)f' and of that kind.

And indeed this takes place when one would like to speak of

the archetype Proposition, Thing, etc. So Russell in t}:re Prin-

ci.ples of Mathematics has rendered the nonsense "p is a

proposition" in ryrnbols by "P=f' and has Put it as hypothe-

sis before certain propositions to show that their places for

arguments could only be occupied by propositions.
(It is nonsense to place the hypothesis p=pbefore a

proposition in order to ensure that its arguments have the

right form, because the hypothesis for a non-proposition as

argument becomes not false but meaningless, and because
the proposition itself becomes senseless for arguments of
the wrong kind, and therefore it survives the wrong argu-
ments no better and no worse than the senseless hypothesis
attached for this purpose.)

b.bgb2 Similarly itwas proposed to express "There are no things"
by "- ( Xx). x = x'. But even if this were a proposition -

would it not be true if indeed "There were things", but
these were not identical with themselves?

b.b4 In the general propositional form, propositions occur
in a proposition only as bases of the truth-operations.

b.b4r At first sight it appears as if there were also a different
way in which one proposition could occur in another.

Especially in certain propositional forms of psychology,
like "A thinks, tl:'at p is the case", or "A thinks f', etc.

Here it appears superficially as if the proposition p
stood to the object A in a kind of relation.

(And in modern epistomology (Russell, Moore, etc.)
those propositions have been conceived in this way.)
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b.b42 Es ist aber klar, dass ,A glaubt, dass p", ,".4' denkt p", ,A

sagt p'von der Form ,, ,p' sagt p" sind: Und hier handelt

es sich nicht um eine Zuordnung von einer Tatsache und

einem Gegenstand, sondern um die Zuordnung von Tht-

sachen durch Zuordnung ihrer Gegenstinde.

b.b4zr Dies zeigt auch, dass die Seele - das Subjekt, etc' - wie

sie in der heutigen oberflichlichen Psychologie aufgefasst

wird, ein Unding ist.

Eine zusammengesetzte Seele wiire nimlich keine

Seele mehr.

b.b422 Die richtige Erklirung der Form des Satzes ,,'{ urteilt p"

muss zeigen, dass es unm6glich ist, einen Unsinn zu urtei-

len. (Russells Theorie gentrgt dieser Bedingung nicht')

b.b423 Einen Komplex wahrnehmen, heisst, wahrnehmen, dass

sich seine Bestandteile so und so zu einanderverhalten'

Dies erklirt wohl auch, dass man die Figur

a

aufzweier leiArtalsWurfelsehenkann;undal leihnl i -
chenErscheinungen.Dennwirsehenebenwirklichzwei
verschiedene Thtsachen.

(Sehe ich erst auf die Ecken a und nur fltichtig auf b'

so erscheint a vorne; und umgekehrt')

b.fb Wir missen nun die Frage nach alien m6glichen For-

men der Elementarsatze a priori beantworten'

Der Elementarsatz besteht aus Namen' Da wir aber die

Anzahl der Namen von verschiedener Bedeutung nicht

angeben k6nnen, so k6nnen wir auch nicht die Zusam-

mensezung des Elementarsatzes angeben'
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b.b4z But it is clear that "A believes that f', "A thinks F', "4

says p", are of the forrn"'p' says p": and here we have no co-

ordination of a fact and an object, but a co-ordination of

facts by means of a coordination of their objects.

b.b4zr This shows that there is no such thing as the soul - the

subject, etc. - as it is conceived in contemPorarysuperficial
psychology.

A composite soul would not be a soul any longer.

b.b422 The correct explanation of the form of the proposition
"Ajudges p" must show that it is impossible tojudge a non-

sense. (Russell's theory does not sadsry this condition.)

b.b423 To perceive a complex means to perceive that its con-

stituents are combined in such and such a way.
This perhaps explains that the figure

5.55

can be seen in two ways as a cube; and all similar pheno-
mena. For we really see two different facts.

(If I fix my eyes first on the corners o and only glance at
b, a appears in front and b behind, and vice vena.)

We must now answer a priori the question as to all pos-
sible forms of the elementary propositions.

The elementary proposition consists of names. Since
we cannot give the number of names with different mean-
ings, we cannot give the composition of the elementary
proposition.

r  r 5
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b.bbl Unser Grundsatz ist, dassjede Frage, die sich uberhaupt

durch die Logik entscheiden liisst, sich ohne weiteres ent-

scheiden lassen muss.
(Und wenn wir in die Lage kommen, ein solches Pro'

blem durch Ansehen der Welt beantworten zu mussen, so

zeigt dies, dass wir auf grundfalscher Fihrte sirtd')

b.bb2 Die ,,Erfahrung", die wir zum Verstehen der Logik

brauchen, ist nicht die, dass sich etwas so und so verhdlt,

sondern, dass etwas ist: aber das ist etren keine Erfahrung'

Die Logik ist vorjeder Erfahrung - dass etwas so ist'

Sie ist vor dem Wie' nicht vor dem Was'

b.bb2l Und wenn dies nicht so ware, wie konnten wir die Logik

anwenden? Man konnte sagen: Wenn es eine Logik giibe'

auch wenn es keine Welt gabe, wie konnte es dann eine

Logik geben, da es eine Welt gibt'

b.bb1 Russell sagte, es gibe einfache Relationen zwischen

verschiedenen Anzahlen von Dingen (Individuals)' Aber

zwischen welchen Anzahlen? Und wie soll sich das ent-

scheiden? - Durch die Erfahrung?

(Eine ausgezeichnete Zahl gibt es nicht')

b.bb4 Die Angabe jeder speziellen Form ware vollkommen

willkiirlich.

b.bb4: Es soll sich a priori angeben lassen, ob ich z' B' in die Lage

kommen kann, etwas mit dem Zeichen einer z7-stelligen

Relation bezeichnen zu mfrssen'

b.bb42 Durfen wir denn aber uberhauPt so fragen? K6nnen

wir eine Zeichenform aufstellen und nicht wissen, ob ihr

etwas entsPrechen konne?

Hat die Frage einen Sinn: Was muss sein, damit etwas

der-Fall-sein kann?

b.bbb Es ist klar, wir haben vom Elementarsatz einen Begriff'

abgesehen von seiner besonderen logischen Form'

Wo man aber Symbole nach einem System bilden kann'

dort ist dieses System das logisch wichtige und nicht die

einzelnen SYmbole.

r r 6
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b.bbl Our fundamental principle is that every question which

can be decided at all by logic can be decided without further

trouble.
(And if we get into a situation where we need to answer

such a problem by looking at the world, this shows thatwe

are on a fundamentally wrong track.)

b. bbz The "experience" which we need to understand logic

is not that such and such is the case, but that something ds;

but that is no experience.
Lo$c precedn every experience - that something is so'

It is before the How, not before the What.

b.bbzr And if this were not the case, how could we apply logic?

We could say: if there were a logic, even if there were no

world, how then could there be a logic, since there is

a world?

b.bbg Russell said that there were simple relations between

different numbers of things (individuals). But between

what numbers? And how should this be decided - by

expenence/
(There is no preeminent number.)

b.bb4 The enumeration of any special forms would be entirely
arbitrary.

b.bb4l It should be possible to decide a priori whether, for exam-
ple, I can get into a situation in which I need to symbolize

with a sign of a z7-termed relation.

b.bb42 May we then ask this at all? Can we set out a sign form
and not know whether anything can correspond to it?

Has the question sense: what must Dein order that some-
thing can be the case?

b.bbb It is clear that we have a concept of the elementary
proposition apart from its special logical form.

Where, however, we can build symbols according to a
system, there this system is the logically important thing
and not the single symbols.

r r7
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Und wie wire es auch moglich, dass ich es in der Logik

mit P'ormen zu tun hitte, die ich erfinden kann; sondern

mit dem muss ich es zu tun haben, was es mir m6glich

macht, sie zu erfinden'

b.bb6 Eine Hierarchie derFormen derElementarselze kann es

nicht geben. Nur was wir selbst konstruieren, konnen wir

voraussehen.

5.bb6l Die empirische Realitit ist begrenzt durch die Gesamt-

heit der Gegenstinde. Die Grenze zeigt sich wieder in der

Gesamtheit der Elemen tarsiltze.

Die Hierarchien sind, und miissen unabhingig von

der Realitit sein.

b.bb62 Wissen wir aus rein logischen Grtrnden, dass es Ele-

mentarsd:tze geben muss, dann muss es jeder wissen, der

die Sitze in ihrer unanalysierten Form versteht'

5.b563 Alle Slue unserer Umgangssprache sind taafichlich, so

wie sie sind, logisch vollkommen geordnet' -Jenes Ein-

fachste, was wir hier angeben sollen, ist nicht ein Gleichnis

der Wahrheit, sondern die volle Wahrheit selbst'

(Unsere Probleme sind nicht abstrakt, sondern viel-

leicht die konkretesten, die es gibt')

b.bb7 Die Anwendung der Logik entscheidet dartiber, wel-

che Elementarsitze es gibt.

Was in der Anwendung liegt, kann die Logik nichtvor-

ausnehmen.
Das ist klar: Die Logik darf mit ihrer Anwendung nicht

kollidieren'
Aber die Logik muss sich mit ihrer Anwendung beriihren'

Also diirfen die Logik und ihre Anwendung einander

nicht iibergreifen.

b.bb7r Wenn ich die Elementarsitze nicht a priorl angeben

kann,dannmusseszuoffenbaremUnsinnf[rhren'sieange-
ben zuwollen.

5.6 Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen

meinerWelt'

r  r 8
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And how would it be possible that I should have to deal

with forms in logic which I can invenl but I must have to

deal with that which makes it possible for me to invent them.

b.bb6 There cannot be a hierarchy of the forms of the elemen-

tary propositions. Only that which we ourselves constmct

can we foresee.

b.bb6r Empirical reality is limited by the totality of objects.

The boundary appears again in the totality of elementary

propositions.
The hierarchies are and must be independent of reality.

b.bb6z [f we know on purely logical grounds, that there must

be elementary propositions, then this must be known

by everyone who understands the propositions in their

unanalysed form.

b.bb63 All propositions of our colloquial language are actually,
just as they are, logically completely in order. That most

simple thing which we ought to give here is not a simile of

truth but the complete truth iself.
(Our problems are not abstract but perhaps the most

concrete that there are.)

b.bb7 
-the application of logic decides what elementary

propositions there are.
What lies in the application logic cannot anticipate.
It is clear that logic may not collide with its application.
But logic must have contact with its application.
Therefore logic and its application may not overlap

one another.

b.bST r If I cannot give elementary propositions a priori then
it must lead to obvious nonsense to try to give them.

5.6 The limits of my language mean the limits of my world.
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b.6r Die Logik erfrillt die Welt; die Grenzen der \4/elt sind
auch ihre Grenzen.

Wir konnen also in der Logik nicht sagen: Das und das
gibt es in der Welt, jenes nicht.

Das wurde nimlich scheinbar voraussetzen. dass wir
gewisse Moglichkeiten ausschliessen und dies kann nicht
der Fall sein, da sonst die Logik uber die Grenzen der
Welt hinaus mtrsste; wenn sie niimlich diese Grenzen
auch von der anderen Seite betrachten konnte.

Was wir nicht denken konnen, das konnen wir nicht den-
ken; wir konnen also auch nicht sagen, was wir nicht denken
k6nnen.

b.6z Diese Bemerkung gibt den Schlussel zur Enrscheidung
der Frage, inwieweit der Solipsismus eine Wahrheit ist.

Was der Solipsismus niimlich meint, ist ganz richtig,
nur lisst es sich nicht sagen, sondern es zeigt sich.

Dass die Welt meine Welt ist, das zeigtsich darin, dass die
Grenzen der Sprache(der Sprache, die allein ich verstehe)

b.632

die Grenzen meinerWelt bedeuten.
Die Welt und das Leben sind Eins.
Ich bin meine Welt. (Der Mikrokosmos.)
Das denkende, vorstellende, Subjekt gibt esnicht.
Wenn ich ein Buch schriebe ,,Die Welt, wie ich sie vor-

f,and", so ware darin auch uber meinen Leib zu berichten
und zu sagen, welche Glieder meinem Willen unterstehen
und welche nicht etc., dies ist nimlich eine Methode, das
Subjekt zu isolieren, oder vielmehr zu zeigen, dass es in
einem wichtigen Sinne kein Subjekt gibc Von ihm allein
niimlich konnte in diesem Buche nicht die Rede sein. -

Das Subjekt gehort nicht zur Welt, sondern es ist eine
Grenze der Welt.

f .6gg Wo in der Welt isr ein methaphysisches Subjekt zu
merken?

Du sagst, es verhalt sich hier ganz, wie mit Auge und
Gesichtsfeld. Aber das Auge siehst du wirklich nicht.

5.62 r

b.69
5-6g r
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Logic fills the world: the limits of the world are also its

limits.
We cannot therefore say in logic: This and this there is

in the world, that there is not.

For that would apparently presupPose that we exclude

certain possibilities, and this cannot be the case since oth-

erwise logic must get outside the limits of the world: that is,

if it could consider these limits from the other side also.

What we cannot think. that we cannot think: we can-

not therefore say what we cannot think.

This remark provides a key to the question, to what

extent solipsism is a truth.
In fact what solipsism means, is quite correct, only it

cannot be said, but it shows itself.
That the world is zy world, shows itself in the fact that

the limits of the language (the language which only I

understand) mean the limits of rryworld.

The world and life are one.
I am myworld. (The microcosm.)
The thinking, presenting subject; there is no such thing.
If I wrote a book "The world as I found it", I should also

have therein to report on my body and say which members
obey my will and which do not, etc. This then would be a
method of isolating the subject or rather of showing that
in an important sense there is no subjecc that is to say, of it
alone in this book mention could nof be made.

b.6z

5.62 r

b.69
b.63r

5.69? The subject does not belong to the world but it is a
limit of the world.

f .6gg Where in the world is a metaphysical subject to be
noted?

You say that this case is altogether like that of the eye
and the field of sight. But you do not really see the eye.
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Und nichts am Gesichtsfeld lisst darauf schliessen,

dass es von einem Auge gesehen wird'

b.6A3r Das Gesichtsfeld hat nimlich nicht etwa eine solche

Form:

s.6g+ Das hingt damit zusammen, dass kein Teil unserer

Erfahrung auch a Priori ist.

Alles, was wir sehen, k6nnte auch anders sein'

Alles, was wir uberhaupt beschreiben k6nnen, k6nnte

auch anders sein.
Es gibt keine Ordnung der Dinge a priori'

5.6+ Hier sieht man, dass der Solipsismus, streng durchge-

ftihrt, mit dem reinen Realismus zusammenfdllt' Das Ich

des Solipsismus schrumpft zum ausdehnungslosen Punkt

zusammen, und es bleibt die ihm koordinierte Realitit'

b.64t Es gibt also wirklich einen Sinn, in welchem in der Phi-

losophie nicht-psychologisch vom Ich die Rede $ein kann'

Das Ich tritt in die Philosophie dadurch ein, dass die

..Welt meine Welt ist"'

Das philosophische Ich ist nicht der Mensch, nicht der

menschliche Korper, oder die menschliche Seele, von der

die Psychologie handelt, sondern das metaphpische Sub'

jekt, die Grenze - nicht ein Teil der Welt'

6 Die allgemeine Form der \'lhhrheitsfunktion isu tp, 4'
N (€-) l

Dies ist die allgemeine Form des Satzes'

6.oo r Dies sagt nichts anderes, als dass jeder satz ein Resultat

der successiven Anwendung der Operation N' (6 ) auf die

Elementarsitze ist.

6.ooz Ist die allgemeine Form gegeben, wie ein Satz gebaut

ist. so ist damit auch schon die allgemeine Form davon

gegeben, wie aus einem Satz durch eine Operation ein

anderer erzeugt werden kann'
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And from nothing in the field of sight can it be con-

cluded that it is seen from an eYe.

b.633r For the field of sight has not a form like this:

S.6g+ This is connected with the fact that no part of our

experience is also a priori.
Everything we see could also be otherwise.
Everythingwe can describe at all could also be otherwise.

There is no order of things a priori.

f.6+ Here we see that solipsism strictly carried out coincides

with pure realism. The I in solipsism shrinks to an exten-

sionless point and there remains the reality co-ordinated
with it.

b.641 There is therefore really a sense in which in philoso'

phy we can talk of a non-psychological L

The I occurs in philosophy through the fact that the

"world is myworld".
The philosophical I is not the man, not the human

body or the human soul of which psychology treats, but
the metaphysical subject, the limit - not a part of the
world.

6 The generalformoftruth-functionis: tO,{,N 1911
This is the general form of proposition.

6.oor This says nothing else than that every proposition is

the result of successive applications of the operation -A/
({) to the elementary propositions.

6.ooz [f we are given the general form of the way in which a
proposition is constructed, then thereby we are also given
the general form of the way in which by an operation out

of one proposition another can be created.

r 2 3
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Die allgemeine Form der Operation Cln (4) ist also:

t f ,  N ( f  ) l '  (4)  (=[4,  €- 'u (6 l t l .
Das ist die allgemeinste Form des Uberganges von

einem Satz zum anderen.

6,oz Und so kommen wir zu den Zahlen: Ich definiere

x = C)o'x Def. und
f ) .Q" 'x= f , ) * r ' xDef .

Nach diesen Zeichenregeln schreiben wir also die

R e i h e  x ,  O ' x ,  O ' C ) ' x ,  C ) ' O ' O ' x '  .  .  .  .  .

so :  oo 'X ,  Qo* r 'X ,  Qo+ l+ r t  X ,  Qo+ r+ r+ r '  X ,  ,  .  ,  .  .

Also schreibe ich statt ,,Lx, €, {2' ()":

, [ f , )o 'x ,  Qu '  x ,  Qu+r '  x ] " .

Und definiere:
o+r = r Def.
o+1+r = z Def.

o+r+r+r  =  3  Def .
(u. s. f.)

6.oz r Die Zahl ist der Exponent einer Operation.

6.oez Der Zahlbegriffist nichts anderes, als das Gemeinsame

aller Zahlen, die allgemeine Form der Zahl'

Der Zahlbegriff ist die variable Zahl.

Und der Begriff der Zahlengleichheit ist die allge-

meine Form aller speziellen Zahlengleichheitert'

6.o3 Die allgemeine Form der ganzen Zahl ist [o' f, (+t]

6.o3r Die Theorie der Klassen ist in der Mathematik ganz

tiberflussig.
Dies hingt damit zusammen, dass die Allgemeinheit, wel-

chewirinderMathematikbrauchen,nichtdiezufill igeist.
6 . r
6 . r l

Die Sitze der Logik sind Tautologien.

Die Siitze der Logik sagen also Nichts' (Sie sind die

analytischen Siitze.)

6.r r r Theorien, die einen Satz der Logik gehaltvoll erscheinen

lassen.sindimmerfalsch.Mank6nntez'B'glauben,dassdie
Worte ,,wahr" und ,,falsch" zwei Eigenschaften unter ande-

ren Eigenschaften bezeichnen, und da erschiene es als eine
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6.or The general form of the operation O' (t).is there-

fore: [( ,  N (A)] '  (r t)  el i ,6-,N (6lt l .

6.oz

This is the most general form of transition from one

proposition to another.
And thus we come to numbers: I define

x = {2o'x Def. and

{2'{l" tc = O'*t'x Def.

According, then, to these symbolic rules we write tlte

series x, C)'x, C)'Cl'x, f,l'Cl'f,!'x. . . . .

as: c)o'x, oo+r' fr ,  Qo+rfr 'x, oo+1+r+r'x. .  ,  .

Therefore I write in place of "fx, €, d)' €)",,, 
[e"'x, drv, ,c, (}a+r, x],.

And I define:
olr=r Def.
o+r+r=2 Def.
o1r11ar=3 Def.
and so on.

6.oz r A number is the exponent of an operation.

6.ozz The concept number is nothing else than that which is

common to all numbers, the general form of number.

The concept number is the variable number.

And the concept of equality of numbers is the general

form of all special equalities of numbers.

6.o3 The general form of the cardinal number is: [o, f , (+ t ] .

6.o3 r The theory of classes is altogether superfluous in

mathematics.
This is connected with the fact that the generality

which we need in mathematics is not the onid,entalone.

6.r The propositions of logic are tautologies.

6. r r The propositions of logic therefore say nothing. (They

are the analytical propositions.)
6.r r r Theories which make a proposition of logic appear sub

stantial are always false. One could e.g. believe that the

words "true" and "false" signif two properties among other
properties, and then it would appear as a remarkable fact

r25
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merkwurdige Tatsache, dass jeder Satz eine dieser Eigen-

schaften besitzt. Das scheint nun nichts weniger als selbst-

verstindlich zu sein, ebensowenig selbswerstiindlich, wie

etwa der Satz, ,,alle Rosen sind entweder gelb oder rot"

klinge, auch wenn er wahr wire.Ja, jener Satz bekommt

nun ganz den Charakter eines naturwissenschaftlichen

Satzes und dies ist das sichere Anzeichen dafur' dass er

falsch aufgefasst wurde.

6. r r z Die richtige Erklirung der logischen Sitze muss ihnen

eine einzigartige Stellung unter allen Sitzen geben.

6. r r3 Es ist das besondere Merkmal der logischen Sitze, dass

man am Symbol allein erkennen kann, dass sie wahr sind,

und diese Tatsache schliesst die ganze Philosophie der

Logik in sich. Und so ist es auch eine der wichtigsten Tat-

sachen, dass sich die Wahrheit oder Falschheit der nicht-

logischen Siitze nicht am Satz allein erkennen lflsst'

6 . r z Dass die Sitze der Logik Tautologien sind, das zeigt

die formalen - logischen - Eigenschaften der Sprache,

der Welt.
Dass ihre Bestandteile so verknupft eine Tautologie

ergeben, das charakterisiert die Logik ihrer Bestandteile'

Damit Sitze, auf bestimmte Art und Weise verknfrpft,

eine Tautologie ergeben, dazu mussen sie bestimmte

Eigenschaften der Struktur haben' Dass sie so verbunden

eine Tautologie ergeben, zeigt also, dass sie diese Eigen-

schaften der Struktur besitzen.

6.rzor Dass z. B. die Sitze,,p" und ',- p" in derVerbindung

,,- (p.- P)" eine Thutologie ergeben, zeigt, dass sie einan-

der widersprechen. Dass die Sitze ,,p>q", 'p" und ,q" in

der Form ,,(p:q). (p) : : : (q)" miteinander verbunden

eine Tautologie ergeben, zeigt, dass q aus p und p:q

folgt. Dass ,,(x). fx: ) : fz" eine Tautologie ist, dass fa aus

(x).fx folgt. etc. etc.

6. r zoz Es ist klar, dass man zu demselben Zweck statt der Tau-

tologien auch die Kontradiktionen verwenden konnte'

r z 6
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that every proposition possesses one of these properties.

This now by no means appears sellevident' no more so

than the proposition "All roses are either yellow or red "

would sound even if it were true. Indeed our proposition

now gets quite the character of a proposition of natural

science and this is a certain symPtom of is being falsely

understood.

6.rrz The correct explanation of logical propositions must

give them a peculiar position among all propositions.

6. r r g It is the characteristic mark of logical propositions that

one can perceive in the symbol alone that they are true;

and this fact contains in itself the whole philosophy of

logic. And so also it is one of the most important facts that

the truth or falsehood of nonJogical propositions can not

be recognized from the propositions alone.
The fact that the propositions of logic are tautologies

shows the formal - logical - properties of language, of the

world.

6 . r z

That its constituent parts connected together in thi's way

give a tautology characterizes the logic of its constituent

parts.
In order that propositions connected together in a

definite way may give a tautology they must have definite
properties of structure. That they give a tautology when so
connected shows therefore that they possess these prop-
erties of structure.

6. r zor That e.g. the propositions "1" and "- p' in the connex-
ion "-(1. -p)" give a tautology shows that they contradict
one another. That the propositions "F>d',"p" and."{'

connected together in the form "(p>q) . (p) : ) : (q)"

give a tautolog'y shows that q follows from p and p>q.
That "(r) . fx, > : fa)' is a tautology shows rhat fa follows
from (r) ./x, etc. etc.

6. r zoz It is clear that we could have used for this purpose con-
tradictions instead of tautologies.

r27
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6.rzo3 Um eine Thutologie als solche zu erkennen, kann man

sich, in den Fdllen, in welchen in der Thutologie keine All-

gemeinheitsbezeichnung vorkommt, folgender anschauli-

chen Methode bedienen: Ich schreibe statt 'p", ,,Q", ,nr" etc.

,,WpF", ,,WqF", ,,WrF" etc. Die Wahrheitskombinationen

drircke ich durch Klammern aus. z' B.:

, /p f  4rr
:

und die Zuordnung der Wahr- oder Falschheit des ganzen

Satzes und der Wahrheitskombinationen der Wahrheitsar-

gumente durch Striche auf folgende Weise:

,F

,T - t
I r 'e( \  4rr,->

Dies Zeichen wiirde also z. B. den Saz p: q darstellen' Nun

will ich z. B. den Sa:rz- (p . - p) (Gesetz des Widerspruchs)

daraufhin untersuchen, ob er eine Tautologie ist' Die Form

,, - {u wird in unserer Notation

w
wfF"

F

geschrieben;dieForm,,f.  n" so:

Daher lautet der Satz - (P. - q) to,
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6.rzo3 In order to recognize a tautology as such, we can, in

cases in which no sign of generality occurs in the tautol-

ogy, make use of the following intuitive method: I write

instead of " pn, u q", u r", etc., " TpF", * TqF", " Tif", etc. The

truth-combinations I express by brackets, e.g..'

and the co-ordination of the truth or falsity of the whole

proposition with the truth-combinations of the truth-

arguments by lines in the following way:

This sign, for example, would therefore present the pro

position pr{. Now I will proceed to inquire whether such

a proposition as - (p. - p) (The Law of Contradiction) is a

tautology. The form "- 6" it written in our notation

T
', TfF "

the form "€.\" rhus: -

Hence the proposition - (P .- q) runs thus: -
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Setzen wir hier statt ,,q" ,p" ein und untersuchen die Ver-

bindung der iussersten W und F mit den innersten, so

ergibt sich, dass die Wahrheit des ganzen Satzes allen Wahr-

heitskombinationen seines Argumentes, seine Falschheit

keiner der Wahrheiskombinationen zugeordnet ist.

6 . r z r Die Siitze der Logik demonstrieren die logischen Eigen-

schaften der Sitze, indem sie sie zu nichtssagenden Sitzen

verbinden.
Diese Methode k6nnte man auch eine Nullmethode

nennen. Im logischen Satz werden Siitze miteinander ins

Gleichgewicht gebracht und der Zustand des Gleichge-

wichts zeigt dann an, wie diese Satze logisch beschaffen

sein mtissen,

6.rze Daraus ergibt sich, dass wir auch ohne die logischen

Sitze auskommen konnen, da wir ja in einer entsPre-

chenden Notation die formalen Eigenschaften,der Sitze

durch das blosse Ansehen dieser Sitze erkenne/r konnen'

6.rzzr Ergeben z. B. zwei Sd.tze,,p" und,q" in derVerbindung

,p19" eine Thutologie, so ist kar, dass q aus p folgt'

Dass z. B. ,q" aus ,,pfq . p" folgt, ersehen wir aus die-

sen beiden Sitzen selbst, aber wir konnen es auch so zei-

gen, indem wir sie zu ',ptq.p : r : q" verbinden und nun

zeigen, dass dies eine Thutologie ist'

6.tzzz Dies wirft ein Licht auf die Frage, warum die logischen

Sitze nicht durch die Erfahrung bestiitigt werden konnen,
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r/F

If here we put "f instead of "(' and examine the combi-

nation of the outermost T and F with the innermost, it is

seen that the truth of the whole proposition is coordinated

t"irth all the truth-combinations of its argument, its falsity

with none of the truth-combinations.

6. r z r The propositions of logic demonstrate the logical prop

erties of propositions, by combining them into proposi-

tions which say nothing.

This method could be called a zero'method' In a logi-

cal proposition propositions are brought into equilibrium

with one another, and the state of equilibrium then shows

how these propositions must be logically constructed.

6.rzs Whence it follows that we can get on without logical

propositions, for we can recognize in an adequate nota-

tion the formal properties of the propositions by mere
inspection.

6.rzzt If for example two propositions "p" and "l' $ae atau-

tology in the connexion "p= 4', then it is clear that 4 fol-

lows from p.

E.g. that"(' follows from "p ) q . p" we see from these

two propositions themselves, but we can also show it by

combining them to "F> q. p i ) : q' and then showing

that this is a tautology.
6.rzzz This throws light on the question why logical proposi-

tions can no more be empirically established than they
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ebenso wenig, wie sie durch die Erfahrung widerlegt wer-

den konnen. Nicht nur muss ein Satz der Logik durch

keine m6gliche Erfahrung widerlegt werden k6nnen,

sondern er darf auch nicht durch eine solche bestitigt

werden k6nnen.

6.rzz9 Nun wird klar, warum man oft ffihlte, als wiren die

,,logischen Wahrheiten" von uns zu ,,fordern": Wir kon-

nen sie niimlich insofern fordern, als wir eine genugende

Notation fordern konnen.

6.rzz4 Es wirdjetzt auch klar, warum die Logik die Lehre von

den Formen und vom Schliessen genannt wurde.

6.123 Es ist klar: Die logischen Gesetze durfen nicht selbst

wieder logischen Gesetzen unterstehen.
(Es gibt nicht, wie Russell meinte, fur jede ,,Tn)e" ein

eigenes Gesetz des Widerspruches, sondern Eines genugt,

da es auf sich selbst nicht angewendet wird.)

6. r z3 r Das Anzeichen des logischen Satzes ist nicht die Allge-

meingultigkeit.
Allgemein sein, heisst ja nur: Zufilligerweise fiir alle

Dinge gelten. Ein unverallgemeinerter Satz kann ja eben-

sowohl tautologisch sein, als ein verallgemeinerter.

6.rz3z Die logische Allgemeingultigkeit k6nnte man wesent-

lich nennen, im Gegensatz zu jener zufilligen, efiva des

Satzes ,,alle Menschen sind sterblich". Sitze, wie Russells

,,,{xiom of reducibility" sind nicht logische Sitze, und dies

erkliirt unser Gefirhl: Dass sie, wenn wahr, so doch nur

durch einen gitnstigen Zufall wahr sein k6nnten'

6. r 233 Es ldsst sich eine Welt denken, in der das Axiom of redu-

cibitity nicht gilt. Es ist aber klar, dass die Logik nichts mit

der Frage zu schaffen hat, ob unsere Welt wirklich so ist

oder nicht.

6:124 Die logischen sitze beschreiben das Geriist der welt,

oder vielmehr, sie stellen es dar. Sie ,,handeln" von nichts'

Sie setzen voraus, dass Namen Bedeutung, und Elemen-

tarsitze Sinn haben: Und dies ist ihre Verbindung mit der
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can be empirically refuted. Not only must a proposition of

logic be incapable of being contradicted by any possible

experience, but it must also be incapable of being estab'

lished by any such.

6.rzzg It now becomes clear why we often feel as though "logi-

cal truths" must be "postulntnd'by us' We can in fact postu-

late them in so far as we can postulate an adequate notation.

6.rzz4 It also becomes clear why logic has been called the the-

ory of forms and of inference.

6. r z 3 It is clear that the laws of logic cannot themselves obey

further logical laws.
(There is not, as Russell supposed, for every "type" a

special law of contradiction; but one is sufficient, since it

is not applied to itself.)

6.rz3r The mark of logical propositions is not their general

validity.
To be general is only to be accidentally valid for all

things. An ungeneralized proposition can be tautologous
just as well as a generalized one.

6.tz3z Logical general validity, we could call essential as

opposed to accidental general validity, e,g. of the propo-

sition "all men are mortal". Propositions like Russell's
*axiom of reducibility" are not logical propositions, and

this explains our feeling that, if true, they can only be true

by a happy chance.
6. r z 33 We can imagine a world in which the axiom of reducibil-

ity is not valid. But it is clear that logic has nothing to do

with the question whether our world is really of this kind

or not.
6.124 The logical propositions describe the scaffolding of

the world, or rather they present it. They "treat" of noth-

ing. They presuppose that names have meaning, and

that elementary propositions have sense. And this is
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Welt. Es ist klar, dass es envas trber die Welt anzeigen muss,

dass gewisse Verbindungen von Symbolen - welche wesent-

Iich einen bestimmten Charakter haben - Tautologien

sind. Hierin liegt das Enscheidende. Wir sagten, manches

an den Symbolen, die wir gebrauchen, wire willkirlich,

manches nicht. In der Logik druckt nur dieses aus: Dass

heisst aber, in der Logik drucken nichtwir mit Hilfe der Zei.

chen aus, was wir wollen, sondern in der Logik sagt die

Natur der naturnotwendigen Zeichen selbst aus: Wenn wir-

die logische Syntaxirgendeiner Zeichensprachekennen,

dann sind bereits alle Siue der Logik gegeben.

6.125 Es ist moglich, und zwar auch nach der alten Auffas-

sung der Logik, von vornherein eine Beschreibung aller

,,wahren" logischen Sdtze zu geben.

6. r z5 r Darum kann es in der Logik auch nie Oberraschungen

geben.
6. r z6 Ob ein Satz der Logik angehort, kann man berechnen,

indem man die logischen Eigenschaften des Symbols

berechnet.
Und dies tun wir, wenn wir einen logischen Satz ,,bewei-

sen". Denn, ohne uns um einen Sinn und eine Bedeutung

zu kiimmern, bilden wir den logischen Satz aus anderen

nach blossen Zeichenregeln.

Der Beweis der logischen Sitze besteht darin, dass wir

sie aus anderen logischen Sitzen durch successive Anwen-

dung gewisser Operationen entstehen lassen, die aus den

ersten immer wieder Thutologien erzeugen' (Und zwar

folgen aus einer Tautologie nur Tautologen')

Naturlich ist diese Art zu zeigen, dass ihre Sitze Tauto-

logien sind, der Logik durchaus unwesentlich' Schon

darum, weil die Sitze, von welchen der Beweis ausgeht, ja

ohne Beweis zeigen mtissen, dass sie Tautologiefl sind'

6.rz6r In der Logik sind Prozess und Resultat iquivalent.

( Darum keine Oberraschung' )
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their connexion with the world. It is clear that it must show

something about the world that certain combinations of

symbols - which essentially have a definite character -

are tautologies. Herein lies the decisive point. We said

that in the symbols which we use much is arbitrary much

not. In logic only this expresses: but this means that in

logic it is not wewho express, by means of signs, what we

want, but in logic the nature of the essentially necessary

signs itself asserts. That is to say, if we know the logical syn-

tax of any sign language, then all the propositions of logic

are already given.

6. r z5 It is possible, even in the old logic, to give at the outset

a description of all "true" logical propositions.

6. r z5 r Hence there can neunbe surprises in logic.

6.126 Whether a proposition belongs to logic can be deter-

mined by determining the logical properties of the symbol.

And this we do when we prove a logical proposition. For

without troubling ourselves about a sense and a meaning,
we form the logical propositions out of others by mere
symbolic ntlcs,

We prove a logical proposition by creating it out of
other logical propositions by applying in succession cer-
tain operations, which again generate tautologies out of
the first. (And from a tautology only tautologS,es follwt.)

Naturally this way of showing that its propositions are
tautologies is quite unessential to logic. Because the propo-
sitions, from which the proof starts, must show without
proof that they are tautologies.

6.rsOr In logic process and result are equivalent. (Therefore

no surprises.)
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6. r z6s Der Beweis in der Logik ist nur ein mechanisches Hilfs-

mittel zum leichteren Erkennen der Thutologie, wo sie

kompliziert ist.

6.re63 Es wire ja auch zu merkwrirdig' wenn man einen sinn-

vollen Satz logisch aus anderen beweisen konnte, und

einen logischen Satz auch. Es ist von vornherein klar, dass

der logische Beweis eines sinnvollen Satzes und der Beweis

in der Logik mteiganzverschiedene Dinge sein mfissen'

6. r 264 Der sinnvolle Satz sagt etwas aus, und sein Beweis zeigt,

dass es so ist; in der Logik istjeder Satz die Form eines

Beweises.

Jeder Satz der Logik ist ein in Zeichen dargestellter

modus ponens. (Und den modus Ponens kann man nicht

durch einen Satz ausdrtrcken.)

6.r265 Immer kann man die Logik so auffassen, dass jeder

Satz sein eigener Beweis ist.

6.127 Alle Sitze der Logik sind gleichberechtigt, es gibt

unter ihnen nicht wesentlich Grundgesetze und abgelei-

tete Sitze.

Jede Tautologie zeigt selbst, dass sie eine Tautologie ist'

6.tz7t Es ist klar, dass die Anzahl der ,,logischen Grundgesetze"

willkiirlich ist, denn man k6nnte die Logikja aus Einem

Grundgesetz ableiten, indem man einfach z' B' aus Freges

Grundgesetzen das logische Produkt bildet' (Frege wfrrde

vielleicht sagen' dass dieses Gmndgesetz nun nicht mehr

unmittelbar einleuchte. Aber es ist merkwtirdig, dass ein so

exakterDenkerwieFregesichaufdenGraddesEinleuch-
tens als Kriterium des logischen Satzes berufen hat')

6 ' r  3 Die Logik ist keine Lehre, sondern ein Spiegelbild

der Welt.
Die Logik ist transcendental'

6.2 Die Mathematik ist eine logische Methode'

Die Sitze der Mathematik sind Gleichungen also

Scheinsitze.
6 . z t D e r S a t z d e r M a t h e m a t i k d r u c k t k e i n e n G e d a n k e n a u s .
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6. r z6z Proof in logic is only a mechanical expedient to facili-

tate the recognition of tautology, where it is complicated.

6.1 263 It would be too remarkable, if one could prove a sig-

nificant proposition Logrcally from another, and a logical

proposition also.It is clear from the beginning that the

logical proof of a significant proposition and the proof
in logic must be trvo quite different things.

6.1264 The significant proposition asserts something, and its

proof shows that it is so; in logic every proposition is the
form ofa proof.

Every proposition of logic is a modus ponens presented

in signs. (And the modus ponens can not be expressed by

a proposition.)
6.1265 Logic can always be conceived to be such that every

proposition is its own proof.
6tz7 All propositions of logic are of equal rank; there are not

some which are essentially primitive and others deduced
from these.

Every tautology itself shows that it is a tautology.

6.rz7r It is clear that the number of "primitive propositions of
logic" is arbitrary, forwe could deduce logic from one prim-
itive proposition by simply forming, for example, the logical
product of Frege's primitive propositions. (Frege would
perhaps say that this would no longer be immediately self-
evident. But it is remarkable thatso exact a thinker as Frege
should have appealed to the degree of selfcvidence as the
criterion of a Iogical proposition.)

6 . r3

6 .2

6 .z r

Logic is not a theory but a reflexion of the world.
Logic is transcendental.

Mathematics is a logical method.
The propositions of mathematics are equations, and

therefore pseudo'propositions.
Mathematical propositions express no thoughts.
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Im Leben ist esja nie der mathematische Satz, den wir

brauchen, sondern wir benutzen den mathematischen

Satz nur, um aus Sitzen, welche nicht der Mathematik

angehoren, auf andere zu schliessen, welche gleichfalls

nicht der Mathematik angeh6ren.
(In der Philosophie fiihrt die Frage ,,wozu gebrauchen

wir eigentlich jenes Wort, jenen Satz" immer wieder zu

werwollen Einsichten.)

Die Logik der Welt, die die Sitze der Logik in den Thu-

tologien zeigen, zeigt die Mathematik in den Gleichungen'

Wenn zwei Ausdrucke durch das Gleichheitszeichen

verbunden werden, so heisst das, sie sind durch einander

ersetzbar. Ob dies aber der Fall ist muss sich an den bei-

den Ausdrucken selbst zeigen.

Es charakterisiert die logische Form zweier Ausdrircke,

dass sie durch einander ersetzbar sind.

Es ist eine Eigenschaft der Bejahung, dass man sie als

doppelte Verneinung auffassen kann.

Es ist eine Eigenschaft von "l+1+r+1", 
dass man es als

, ,(r+r) + (r+r)"  auffassen kann.

6.232 Frege sagt, die beiden Ausdriicke haben dieselbe

Bedeutung, aber verschiedenen Sinn'

Das Wesentliche an der Gleichung ist aber, dass sie

nicht notwendig ist, um zu zeigen, dass die beiden Aus

drircke. die das Gleichheitszeichen verbindet, dieselbe

Bedeutung haben, da sich dies aus den beiden Ausdrucken

selbst ersehen ldsst.

6.z5zr Und, dass die Sitze der Mathematik bewiesen werden

konnen, heisstja nichts anderes, als dass ihre Richtigkeit

einzusehenist ,ohnedassdas,wassieausdrt icken'selbst
mit den Tatsachen auf seine Richtigkeit hin verglichen

werden muss.

6.z3zz Die Identitit der Bedeutung zweiet Ausdriicke liisst

sich nicht behaupten. Denn um etwas von ihrer Bedeu-

tung behaupten zu kdnnen, muss ich ihre Bedeutung

r 3 8
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6.s r r In life it is never a mathematical proposition which we

need, but we use mathematical propositions o?rr) in order to

infer from propositions which do not belong to mathematics

to others which equally do not belong to mathematics.
(In philosophy the question "Why do we really use that

word, that proposition?" constantly leads to valuable results.)

6.zz The logic of the world which the propositions of logic

show in tautologies, mathematics shows in equations.

6.n If rwo expressions are connected by the sign of equaliry

this means that they can be substituted for one another.

But whether this is the case must show itself in the two

expressions themselves.
It characterizes the logical form of two expressions,

that they can be substituted for one another.

6.23r It is a property of aflirmation that it can be conceived

as double denial.
It is a property of "r+r+r+rn' that it can be conceived as

" ( r + r ) + ( r + r ) " .
6.232 Frege says that these expressions have the same mean-

ing but different senses.
But what is essential about equation is that it is not

necessary in order to show that both expressions, which
are connected by the sign of equality, have the same
meaning: for this can be perceived from the two expres-
sions themselves.

6.zgzr And, that the propositions of mathematics can be
proved means nothing else than that their correctness
can be seen without our having to compare what they
express with the facts as regards correctness.

6.zgzz The identity of the meaning of two expressions cannot
be assnted. For in order to be able to assert anything
about their meaning, I must know their meaning, and if I



LOGISCH-PHILOSOPHISCHE ABHANDLUNG

kennen: und indem ich ihre Bedeutung kenne, weiss ich,

ob sie dasselbe oder verschiedenes bedeuten.

6.z9zg Die Gleichung kennzeichnet nur den Standpunkt, von

welchem ich die beiden Ausdriicke betrachte, niimlich

vom Standpunkte ihrer Bedeutungsgleichheit.

6.zgg Die Frage, ob man zur L6sung der mathematischen

Probleme die Anschauung brauche' muss dahin beantwor-

tet werden, dass eben die Sprache hier die n6tige Anschau-

ung liefert.

6.z9gr Der Vorgang des Rechnens vermittelt eben diese

Anschauung.
Die Rechnung ist kein ExPeriment.

6.n4 Die Mathematik ist eine Methode der Logik'

6.zg4t Das Wesentliche der mathematischen Methode ist es,

mit Gleichungen zu arbeiten. Auf dieser Methode beruht

esnimlich,dassjederSatzderMathematiksichvonselbst
verstehen muss'

6.24 Die Methode der Mathematikn zu ihren Gleichungen

zu kommen, ist die Substitutionsmethode'

DenndieGleichungendruckendieErsetzbarkeitanreier
Ausdrircke aus undwir schreitenvon einerAnzahlvon Glei-

chungen zu neuen Gleichungen vor, indem wir, den Glei-

chungen entsprechend, Ausdriicke durch andere ersetzen'

6.24r So lautet der Beweis des Satzes 2 x 2 = +:'
((l ')l 'x = f,)Y'r'x Def.

Q2 x  2 'x  =  (c l r )  " ' x  =  (c l t )  r+ r ' x  =  ! )2 '  ( lu 'X  =  Qr+r 'o r+r  
' x

=  (Q 'C) ) ' (O 'Q) 'x  =  Q 'O 'O ' f , ) ' x  =  Qr+r+r+r t *  =  O4 'x '

6.3 Die Erfbrschung der Logik bedeutet die Erforschung

aller Gesetzmissigkeit. Und ausserhalb der Logik ist alles

Zufall.

6.9r Das sogenannte Gesetz der Induktion kann jedenfalls

keinlogischesGesetzsein,dennesistoffenbareinsinnvoller
Saz. - Und darrm kann es auch kein Gesetz a priori sein'

6i:i2 Das Kausalititsgesetz ist kein Gesetz, sondern die Form

eines Gesetzes'
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know their meaning, I know whether they mean the same

or something different.

6.z9zg The equation characterizes only the standpoint from

which I consider the two expressions, that is to say the stand-

point of their equality of meaning.
6.zgy To the question whether we need intuition for the

solution of mathematical problems it must be answered

that language itself here supplies the necessary intuition.

6.233r The process of calculation brings aboutjust this intuition.

Calculation is not an experiment.

6.294 Mathematics is a method of logic.

6.e34r The essential of mathematical method is working with

equations. On this method depends the fact that every

proposition of mathematics must be self-intelligible'

6.24 The method by which mathematics arrives at its equa-

tions is the method of substitution.
For equations express the substitutability of rwo expres-

sions, and we proceed from a number of equations to new

equations, replacing expressions by others in accordance
with the equations.

6.24t Thus the proof of the proposition z \ z = 4 mns:
(d2v ) rt' Y = C)v " P' x Def.

C22x2,  x  =  (Qz)2 '  x=  (Or )  r i r '5=  { r2 ' {22 '  x=  Qr+r 'Qr+r 'x

= (O'O)' (O' d2\ '  x = O'C)'Q'f,) '  r  = gt+t+ t+t '  * = {)4'  xc^

6.3 Logical research means the investigation of all regular-

tr). And outside logic all is accident.

6.3 t

6 '3s

The so-called law of induction cannot in any case be a
logical law, for it is obviously a significant proposition. -

And therefore it cannot be a law a priori either.
The law of causality is not a law but the form of a law.2

" I.e. not the form of one particular law, but of any law of a certain sort (8. R.)
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6.32r ,,Kausalititsgesetz", das ist ein Gattungsname. Und wie

es in der Mechanik, sagen wir, Minimum-Gesetze gibt, -

etwa der kleinsten Wirkung - so gibt es in der Physik Kau-

salirisgesetze, Gesetze von der Kausalirlitsform.

6.32 r r Man hatja auch davon eine Ahnung gehabt, dass es ein

,,Gesetz der kleinsten Wirkung" geben mitsse, ehe man

genau wusste, wie es lautete. (Hier, wie imme4 stellt sich

das a priori Gewisse als etwas rein Logisches heraus.)

6.gg Wir glauben nicht a priori an ein Erhaltungsgesetz' son-

dern wir wissen a priori die Moglichkeit einer logischen

Form.
Alle jene Sitze, wie der Satz vom Grunde, von der Kon-

tinuitit in der Natur, vom kleinsten Aufi'vande in der Natur

etc. etc., alle diese sind Einsichten a priori irber die mogli-

che Formgebung der Sitze der Wissenschaft.

6'g+

684, Die Newtonsche Mechanik z. B. bringt die Weltbeschrer-

bung auf eine einheitliche Form. Denken wir uns eine

weisse Fliche, auf der unregelmissige schwarze Flecken

wiren. Wir sagen nun: Was fur ein Bild immer hierdurch

entsteht, immer kann ich seiner Beschreibung beliebig

nahe kommen' indem ich die Fliiche mit einem entspre-

chend feinen quadratischen Netzwerk bedecke und nun

von jedem Quadrat sage, dass es weiss oder schwarz ist' Ich

werdeaufdieseWeisedieBeschreibungderFlicheaufeine
einheitlicheFormgebrachthaben.DieseFormistbeliebig,
denn ich hiitte mit dem gleichen Erfolge ein Netz aus

dreieckigen oder sechseckigen Maschen verwenden kon-

nen. Es kann sein, dass die Beschreibung mit Hilfe eines

Dreiecks-Netzes einfacher geworden wire; das heisst, dass

wirdieFliichemiteinemgr6berenDreiecks-Netzgenauer
beschreiben k6nnten, als mit einem feineren quadrati-

schen (oder umgekehrt) usw. Den verschiedenen Netzen

entsprechen verschiedene Systeme der Weltbeschreibung'

Die Mechanik bestimmt eine Form der Weltbeschreibung'

indemsiesagt:Al leSitzederWeltbeschreibungmfissen
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6.32r "Law of Causality" is a class name. And as in mechan-

ics there are, for instance, minimum-laws, such as that of

least action, so in physics there are causal laws, laws of the

causality form.
6.3e r r Men had indeed an idea that there must be a "law of

least action", before they knew exactly how it ran. (Here,

as always, the a priori certain proves to be something

purely Iogical.)

6.gg We do r.ot bel:ieue a priori in a law of conservation, but

we knutapriori the possibility of a logical form.

6.g+ AII propositions, such as the law of causation, the law

of continuity in nature, the law of least expenditure in

nature, etc. etc., all these are a priori intuitions of possible

forms of the propositions of science.

6.94r Newtonian mechanics, for example, brings the descrip

tion of the universe to a unified form. Let us imagine a

white surface with irregular black spots. We now say:

Whatever kind of picture these make I can always get as

near as I like to its description, if I cover the surface with a

sufficiently fine square network and now say of every

square that it is white or black. In this way I shall have

brought the description of the surface to a unified form.

This form is arbitrary because I could have applied with
equal success a net with a triangular or hexagonal mesh.
It can happen that the description would have been sim-
pler with the aid of a triangular mesh; that is to say we
might have described the surface more accurately with a
triangular, and coarser, than with the finer square mesh,
or vice versa, and so on. To the different networks corre-
spond different systems of describing the world. Mechanics
determine a form of description by saying: All proposi-
tions in the description of the world must be obtained in
a given way from a number of given propositions - the
mechanical axioms. It thus provides the bricks for building

t43
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aus einer Anzahl gegebener Siitze - den mechanischen

Axiomen - auf eine gegebene Art und Weise erhalten

werden. Hierdurch liefert sie die Bausteine zum Bau des

wissenschaftlichen Gebiudes und sagr Welches Gebiude

immer du auffuhren willst, jedes musst du irgendwie mit

diesen und nur diesen Bausteinen zusammenbringen'

(Wie man mit dem Zahlensystemjede beliebige Anzahl,

so muss man mit dem Sptem der Mechanikjeden beliebi-

gen Satz der Physik hinschreiben konnen.)

6842 Und nun sehen wir die gegenseitige Stellung von

Logik und Mechanik. (Man konnte das Netz auch aus ver-

schiedenartigen Figuren etwa aus Dreiecken und Sechs-

ecken bestehen lassen.) Dass sich ein Bild, wie das vorhin

erwdhnte, durch ein Netz von gegebener Form beschrei-

ben lisst, sagt irber das Bild nichts aus. (Denn dles gilt fiir

jedes Bild dieser Art.) Das aber charakterisiert das Bild,

dass es sich durch ein bestimmtes Netz von bestimmter

Feinheit vollstandig beschreiben lisst'

So auch sagt es nichts uber die Welt aus, dass sie sich

durch die Newtonsche Mechanik beschreiben Ldsst; wohl

aber, dass sie sich so durchjene beschreiben ldsst, wie dies

eben der FalI ist. Auch das sagt etwas uber die Welt, dass

siesichdurchdieeineMechanikeinfacherbeschreiben
ldsst, als durch die andere'

6.2+Z Die Mechanik ist ein Versuch, alle wahren Sitze, die

wir zur Weltbeschreibung brauchen, nach Einem Plane

zu konstruieren.

684g, Durch den ganzen logischen Apparat hindr'rrch spre-

chen die physikalischen Gesetze doch von den Gegen-

stinden der Welt.

6.g4gzWirdurfennichtvergessen,dassdieWeltbeschreibung
durchdieMechanikimmerdieganzal lgemeineist .Esist
in ih rz 'B .n ievonbest immtenmater ie l lenPunktend ie
Rede, sondern immer nur von irgend welchen'
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the edifice of science, and says: Whatever building thou

wouldst erect. thou shalt construct it in some manner with

these bricks and these alone.
(As with the system of numbers one must be able to

write down any arbitrary number, so with the system of

mechanics one must be able to write down any arbitrary

physical proposition. )

644z And now we see the relative position of logic and

mechanics. (We could construct the network out of fig-

ures of different kinds, as out of triangles and hexagons

together.) That a picture like that instanced above can be

described by a network of a given form asserts nothing

about the picture. (For this holds of every picture of this

kind.) But this does characterize the picture, the fact,

namely, that it can be complctely described by a definite net

of d,efinitefrneness.
So too the fact that it can be described by Newtonian

mechanics asserts nothing about the world; but fils asserts

something, namely, that it can be described in that Partic-
ular way in which it is described, as is indeed the case. The

fact, too, that it can be described more simply by one sys-

tem of mechanics than by another says something about

the world.
6,2+Z Mechanics is an attempt to construct according to a

single plan all lrze propositions which we need for the

description of the world.
6849t Through the whole apparatus of logic the physical laws

still speak of the objects of the world.

6.9+gz We must not forget that the description of the world by
mechanics is always quite general. There is, for example,
never any mention of particular mateial points in it, but

always only of somz points or othsr
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6.gS Obwohl die Flecke in unserem Bild geometrische Figu-

ren sind, so kann doch selbswerstindlich die Geometrie

gar nichts irber ihre tatsichliche Form und Lage sagen.

Das Netz aber ist rein geometrisch, alle seine Eigenschaf-

ten k6nnen a priori angegeben werden.

Gesetze, wie der Satz vom Grunde, etc., handeln vom

Netz, nicht von dem, was das Netz beschreibt.

6.g6 Wenn es ein Kausalititsgesetz gibe, so k6nnte es lau-

ten: ,,Es gibt Naturgesetze"'
Aber freilich kann man das nicht sagen: es zeigt sich'

6.36r In der Ausdrucksweise Hertz's k6nnte man $agen: Nur

geseamassige Zusammenhinge sind denkbar.

6.36 r r Wir k6nnen keinen Vorgang mit dem ,,,\blauf der Zeit"

vergleichen - diesen gibt es nicht - , sondem nur mit einem

anderen Vorgang (erwa mit dem Gang des Chronometers) '

Daher ist die Beschreibung des zeitlichen Verlaufs

nur so moglich, dass wir uns auf einen anderen Vorgang

stirtzen.
GanzAnaloges giltfirr den Raum. Wo man z' B' sagt, es

konne keines von zwei Ereignissen (die sich gegenseitig

ausschliessen) eintreten, weil keine Ursache vorhanden

sei. warum das eine eher als das andere eintreten solle, da

handelt es sich in Wirklichkeit darum, dass man gar nicht

eines der beiden Ereignisse beschreiben kann, wenn

nicht irgend eine Asymmetrie vorhanden ist' Und wenn

eine solche Asymmetrie vorhanden ist, so k6nnen wir

diese als Ursache des Eintreffens des einen und Nicht-

Eintreffens des anderen auffassen.

6.36r r r Das Kant'sche Problem von der rechten und linken

Hand, die man nicht zur Deckung bringen kann, besteht

schon in der Ebene, ja im eindimensionalen Raum, wo

die beiden kongruenten Figuren a und b auch nicht zur

Deckung gebrachtwerden k6nnen, ohne aus diegem Raum

- - - o - x - - x - c - - - .
r b
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Although the spots in our picture are geometrical fig-

ures, geometry can obviously say nothing about their actual

form and position. But the network is purely geometrical,

and all its properties can be given a priori.

Laws, like the law of causation, etc., treat of the net-

work and not of what the network described.

If there were a law of causality, it might run: "There are6.g6
natural laws".

But that can clearly not be said: it shows itself'

6.36r In the terminology of Hertzwe might say: Only unifarm

connexions are thinkablz.

6.36r r We cannot compare any process with the "passage of

time" - there is no such thing - but only with another

process (say, with the movement of the chronometer) '

Hence the description of the temporal sequence of

events is only possible if we support ourselves on another

process.
It is exactly analogous for space. When, for example,

we say that neither of two events (which mutually exclude

one another) can occur, because there is no causewhy the

one should occur rather than the other, it is really a mat-

ter of our being unable to describe one of the two events

unless there is some sort of asymmetry. And if there li

such an asymmetry we can regard this as the cause of the

occurrence of the one and of the non-occurrence of the

other.

6.36r r r The Kantian problem of the right and left hand which

cannot be made to cover one another already exists in the
plane, and even in one-dimensional space; where the two
congruent figures a and b cannot be made to cover one
another without
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herausbewegt zu werden. Rechte und linke Hand sind

tatsiichlich vollkommen kongruent' Und dass man sie

nicht zur Deckung bringen kann, hat damit nichts zu tun.
' 

Den rechten Handschuh k6nnte man an die linke Hand

ziehen, wenn man ihn im vierdimensionalen Raum umdre-

hen k6nnte.

6.362 Was sich beschreiben lisst, das kann auch geschehen,

und was das Kausalititsgesetz ausschliessen soll, das lisst

sich auch nicht beschreiben.

6.g6g Der Vorgang der Induktion besteht darin, dass wir das

einfachste Gesetz annehmen, das mit unseren Erfahrun-

gen in Einklang zu bringen ist.

6.363r Dieser Vorgang hat aber keine logische, sondern nur

eine psychologische Begrundung.

Es ist klar, dass kein Grund vorhanden ist, 4r glauben,

es werde nun auch wirklich der einfachste Fall eintreten'

6.363r r Dass die Sonne morgen aufgehen wird, ist eine Hypo-

these; und das heissc wir wissen nicht, ob sie aufgehen wird'

6.gl Einen Zwang, nach dem Eines geschehen mirsste, weil

etwas anderes geschehen ist, gibt es nicht. Es gibt nur eine

logische Nonuendigkeit.

6.37t Der ganzen modernen Weltanschauung liegt die Tiu-

schung zugrunde, dass die sogenannten Naturgesetze die

Erklirungen der Naturerscheinungen seien'

647z So bleiben sie bei den Naturgesetzen als bei erwas

Unantastbarem stehen, wie die ilteren bei Gott und dem

Schicksal.
Und sie haben ja beide Recht, und Unrecht' Die Alten

sind allerding:s insofern klare4 als sie einen klaren Abschluss

anerkennen' wiihrend es bei dem neuen System scheinen

soll. als sei alles erkldrt.

6.zzz
6.gz+

Die Welt ist unabhinglg von meinem Willen'

Auch wenn alles, was wir wiinschen, geschiihe, so wdre

dies doch nur, sozusagen, eine Gnade des Schicksals, denn

es ist kein logischer Zusammenhang zwischen Willen und

r48
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moving them out of this space. The right and left hand are

in fact completely congruent. And the fact that they cannot

be made to cover one another has nothing to do with it.

A right-hand glove could be put on a left hand if it could

be turned round in fourdimensional space.

6.362 What can be described can happen too, and what is

excluded by the law of causality cannot be described.

6.g6g The process of induction is the process of assuming

the sim.plest law that can be made to harmonize with our

experience.
6.969r This process, however, has no logical foundation but

only a psychological one.
It is clear that there are no grounds for believing that

the simplest course of events will really happen.

6.363 r r That the sun will rise to-morrow, is an hypothesis; and

that means that we do not Anoar whether it will rise.

6.gZ A necessity for one thing to happen because another has

happened does not exist. There is only lngbalnecessity.

6g7t At the basis of the whole modern view of the world lies

the illusion that the so-called laws of nature are the expla-

nations of natural phenomena.
6g7, So people stop short at natural laws as at something

unassailable. as did the ancients at God and Fate.

And they both are right and wrong. But the ancients

were clearer, in so far as they recognized one clear con-
clusion, whereas in the modern system it should appear as
though nerything were explained.

6.979 The world is independent of my will.
6.27+ Even if everythingwe wished were to happen, this would

only be, so to speak, a favour of fate, for there is no lngiral
connexion between will and world, which would guarantee
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Welt, der dies verburgte, und den angenommenen phpi-

kalischen Zusammenhang konnten wir doch nicht selbst

wieder wollen.

6.ZZf Wie es nur eine logische Notwendigkeit gibt, so gibt es

auch nur eine logische Unmoglichkeit.

6.g75, Dass z. B. zwei Farben zugleich an einem Ort des Cesichts'

feldes sind, ist unmoglich und zwar logisch unmoglich,

denn es ist durch die logische Struktur der Farbe ausge-

schlossen.
Denken wir daran, wie sich dieser Widerspruch in der

Physik darstellc Ungefihr so' dass ein Teilchen nicht zu

gleicher Zeit zwei Geschwindigkeiten haben'kann; das

heisst, dass es nicht zu gleicher Zeit" an zwei Orten sein

kann; das heisst, dass Teilchen an verschiedenen Orten zu

Einer Zeit nicht identisch sein konnen.

(Es ist klaq dass das logische Produkt zweier Elemen-

tarsitze weder eine Tautologie noch eine Kontradiktion

sein kann. Die Aussage, dass ein Punkt des Gesichtsfeldes

zu gleicher Zeit zwe\ verschiedene Farben hat, ist eine

Kontradiktion.)
6.4 Alle Sitze sind gleichwertig.

6.4r Der Sinn der Welt muss ausserhalb ihrer liegen' In der

Welt ist alles wie es ist und geschieht alles wie es geschieht;

es gibt in ihr keinen Wert - und wenn es ihn gd'be, so hdtte

er keinen Wert.
Wenn es einen Wert gibt, der Wert hat, so muss er aus-

serhalb alles Geschehens und So'Seins liegen' Denn alles

Geschehen und SoSein ist zufiillig'

Was es nicht-zuftllig macht, kann nicht in der Welt lie-

gen, denn sonst were dies wieder zufiillig'

Es muss ausserhalb der Welt liegen'

6.42 Darum kann es auch keine Sitze der Ethik geben'

Sitze k6nnen nichts Hoheres ausdrircken'

Es ist klar, dass sich die Ethik nicht aussprechen lisst'

Die Ethik ist transscendental'
(Ethik und Aesthetik sind Eins')

6 .42r

1 5 0
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this, and the assumed physical connexion itself we could

not again will.

6.27f As there is only a logicalnecessity, so there is only a log-

ical impossibility.
6.37br For two colours, e.g. to be at one place in the visual

field, is impossible, logically impossible, for it is excluded

by the logical structure of colour.

Let us consider how this contradiction presents itself in

physics. Somewhat as follows: That a particle cannot at the

same time have two velocities, i'e. that at the same time it

cannot be in two places, i.e. that particles in different

places at the same time cannot be identical.
(It is clear that the logical product of two elementary

propositions can neither be a tautology nor a contradic-

tion. The assertion that a point in the visual field has two

different colours at the same time. is a contradiction.)

6.4 All propositions are of equal value.

6.4t The sense of the world must lie outside the world. In

the world everything is as it is and happens as it does hap-

pen. In it there is no lalue - and if there were, it would be

of no value.
If there is a value which is of value, it must lie outside

all happening and being-so. For all happening and being-

so is accidental.
What makes it non-accidental cannot lie iz the world,

for otherwise this would again be accidental.
It must lie outside the world.

6.42 Hence also there can be no ethical propositions. Propo-

sitions cannot express anything higher.

6.42r It is clear that ethics cannot be expressed.
Ethics are transcendental.
(Ethics and aesthetics are one.)
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6.422 Der erste Gedanke bei der Aufstellung eines ethischen
Gesetzes von der Form ,du sollst. . . . ,. ist: Und rnas dann,
wenn ich es nicht tue?" Es ist aber klar, dass die Ethik nichts
mit Strafe und Lohn im gew6hnlichen Sinne zu tun har.
Also muss diese Frage nach den Folgen einer Handlung
belanglos sein. - Zum Mindesten dfirfen diese Folgen
nicht Ereignisse sein. Denn etwas muss doch an jener Fra_
gestellung richtig sein. Es muss zwar eine Artvon ethischem
Lohn und ethischer Strafe geben, aber diese mfissen in der
Handlung selbst liegen.

(Und das ist auch klar, dass der Lohn etnas Angeneh-
mes, die Strafe etwas Unangenehmes sein mus$.)

6.429 Vom Willen als dem Triger des Ethischen kann nichr
gesprochen werden.

Und der Wille als Phinomen inreressiert nur die psy-

chologie.
6.+Z Wenn das gute oder b6se Wollen die Welt ind,err, so

kann es nur die Grenzen der Welt indern, nicht die Thtsa-
chen; nicht das, was durch die Sprache ausgedrirckt wer-
den kann.

Kurz, die Welt muss dann dadurch uberhaupt eine
andere werden. Sie muss sozusagen als Ganzes abnehmen
oder zunehmen.

Die Welt des Glucklichen ist eine andere als die des
Ungltrcklichen.

6.49, Wie auch beim Tod die Welt sich nicht indert, sondern
auftrort.

6.43r r Der Tod ist kein Ereignis des Lebens. Den Tbd erlebt
man nicht.

Wenn man unter Ewigkeit nicht unendliche Zeitdauer,
sondern Unzeitlichkeit versteht, dann lebt der ewig, der
in der Gegenwart lebt.

Unser Leben ist ebenso endlos, wie unser Gesichtsfeld
grenzenlos ist.
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6.422 The first thought in setting up an ethical law of the

form "thou shalt . . . " is: And what if I do not do it. But it is

clear that ethics has nothing to do with punishment and

reward in the ordinary sense. This question as to the con-

sequences of an action must therefore be irrelevant' At least

these consequences will not be events. For there must be

something right. in that formulation of the question.

There must be some sort of ethical reward and ethical

punishment, but this must lie in the action itself.
(And this is clear also that the reward must be some-

thing acceptable, and the punishment something unac-

ceptable.)
6.+zg Of the will as the bearer of the ethical we cannot speak.

And the will as a phenomenon is only of interest to

psychology.

6.+z

6-49,

If good or bad willing changes the world, it can only

change the limits of the world, not the facts; not the

things that can be expressed in language.

In brief, the world must thereby become quite another.

It must so to speak wax or wane as a whole.
The world of the huppy is quite another than that of

the unhappy.

As in death, too, the world does not change, but ceases.

6.43r r Death is not an event of life. Death is not lived through.
If by eternity is understood not endless temporal dura-

tion but timelessness, then he lives eternally who lives in
the present.

Our life is endless
without limit.

the way that our visual field is



6.4grz

6.422

6.4gzt

6.++

6.+r

6.b t

6.5

LOGISCH-PHILOSOPHISCHE ABHANDLUNG

Die zeitliche Unsterblichkeit der Seele des Menschen,

das heisst also ihr ewiges Fortleben auch nach dem Tode,

ist nicht nur auf keine Weise verbtirgt, sondern vor allem

leistet diese Annahme gar nicht das, wzrs man immer mit

ihr erreichen wollte. Wird denn dadurch ein Rtitsel gel6st,

dass ich ewig fortlebe? Ist denn dieses ewige L,eben dann

nicht ebenso ritselhaft wie das gegenwirtige? Die L6sung

des Ratsels des Lebens in Raum und Zeit liegt ausserhalb

von Raum und Zeit.
(Nicht Probleme der Naturwissenschaft sind ja zu

losen.)
Wie die Welt ist, ist ffir das Hohere vollkomrnen gleich-

g"ltig. Gott offenbart sich nicht in der Welt.

Die Thtsachen gehoren alle nur zur Aufgabe, nicht zur

Losung.
Nicht wie die Welt ist, ist das Mystische, sondern dass

sie ist.
Die Anschauung der Welt sub specie aeterni ist ihre

Anschauung als - begrenztes - Ganzes.

Das Gefiihl der Welt als begrenztes Ganzes

mystische.

das

Zu einer Antwort, die man nicht aussprechen kann,

kann man auch die Frage nicht aussprechen.

Das Rlits el gibt es nicht.

Wenn sich eine Frage frberhaupt stellen lisst, so kann

sie auch beantwortet werden.

Skeptizismus ist nicht unwiderleglich, sondern offenbar

unsinnig, wenn er bezweifeln will, wo nicht gefragt werden

kann.
Denn Zweifel kann nur bestehen, wo eine Frage besteht;

eine Frage nur, wo eine Antwort besteht' und diese nur' wo

etwas gesagt werden kann.

Wir ffihlen, dass selbst' wenn alle moglichen wissen-

schaftlichen Fragen beannvortet sind, unsere r' ebenspro-

bleme noch gar nicht beruhrt sind' Freilich b'leibt dann

eben keine Frage mehr; und eben dies ist die Antwort'

6-bz
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6.4gtz The temporal immortality of the soul of man, that is to

say, its eternal survival also after death, is not only in no way

guaranteed, but this assumption in the first place will not do

for us what we always tried to make it do. Is a riddle solved

by the fact that I survive for ever? Is this eternal life not as

enigmatic as our Present one? The solution of the riddle of

life in space and time lies outside space and time.

(It is not problems of natural science which have to be

solved.)

6.412 Hmt t};,c world is, is completely indifferent for what is

higher. God does not reveal himself in the world.

6.49zr The facts all belong only to the task and not to its per-

6 .5  t

formance,
Not hou the world is, is the mystical, bttt thatitis.

The contemplation of the world sub specie aeterni is

its contemplation as a limited whole.
The feeling of the world as a limited whole is the mys-

tical feeling.
For an answer which cannot be expressed the question

too cannot be expressed.
The riddle does not exist,
If a question can be put at all, then it can also be

answered.
Scepticism is nolirrefutable, but palpably senseless, if it

would doubt where a question cannot be asked.
For doubt can only exist where there is a question; a

question onlywhere there is an answef,, and this onlywhere

something canbe sa'id.

We feel that even if ail possible scientific questions be
answered, the problems of life have still not been touched
at all. Of course there is then no question left, and just

this is the answer.

6.5

6.bz
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6.52r Die Losung des Problems des Lebens merkt man am

Verschwinden dieses Problems.
(Ist nicht dies der Grund, warum Menschen, denen

der Sinn des Lebens nach langen Zweifeln klar wurde,

warum diese dann nicht sagen konnten, worin dieser

Sinn bestand.)

6.gzz Es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zeigt sich,

es ist das Mystische.

6.sg Die richtige Methode der Philosophie wiire eigentlich

die: Nichts zu sagen, als was sich sagen lisst, also Sitze

der Naturwissenschaft - also etwas, was mit Philosophie

nichts zu tun hat - , und dann immer, wenn ein anderer

etwas Methaphysisches sagen wollte, ihm nachzuweisen,

dass er gewissen Zeichen in seinen Sitzen keine Bedeu-

tung gegeben hat. Diese Methode wdre fiir den anderen

unbefriedigend - er hitte nicht das Gefiihl, dass wir ihn

Philosophie lehrten - aber sie wire die einzig streng

richtige.

6.5+ Meine Sitze erliutern dadurch, dass sie der, welcher

mich versteht, am Ende als unsinnig erkennt, wenn er

durch sie - auf ihnen - uber sie hinausgestiegen ist' (Er

muss sozusagen die Leiter wegwerfen' nachdem er auf ihr

hinaufgestiegen ist.)

Er muss diese Sitze uberwinden, dann sieht er die

Welt richtig'

Z Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man

schweigen.
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The solution of the problem of life is seen in the van-

ishing of this problem.
(Is not this the reason why men to whom after long

doubting the sense of life became clear, could not then

say wherein this sense consisted?)

6.gzz There is indeed the inexpressible. This sftozrs itself; it is

the mystical.
6.fg The right method of philosophy would be this. To say

nothing except what can be said, i.e. the propositions of

natural science, i.e. something that has nothing to do

with philosophy: and then always, when someone else

wished to say something metaphysical, to demonstrate to

him that he had given no meaning to certain signs in his

propositions. This method would be unsatisffing to the

other - he would not have the feeling that we were teach-

ing him philosophy - but it would be the only strictly

correct method.

6.n+ My propositions are elucidatory in this way: he who

understands me finally recognizes them as senseless,

when he has climbed out through them, on them, over

them. (He must so to speak throw away the ladder, after

he has climbed up on it.)
He must surmount these propositions; then he sees

the world rightly.

Z Whereof one cannot speak, thereof one must be silent.
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